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PRAWO CYBORGOW (4) - PODMIOTOWOSC
I UCZESTNICZENIE W OBROCIE**

Technologizne wsparcie cztowieka przybierajace posta¢ integracji z maszyna
musi spowodowac co najmniej refleksj¢ nad utrwalonymi i - zdawatoby si¢
- niepodwazalnymi aksjomatami odnoszacymi sie do podmiotowosci cztowie-
ka. Wzmocnienie ciata, zmystéw a przede wszystkim umystu spowoduje, ze
,ztowiek” stanie si¢ pojeciem niejednoznacznym. Za fundament wspodtazesne-
go prawa uznaje sie to, ze kazdy ztowiek ma zdolnos$¢ prawna i kazdy moze
rowniez uczestniczyc¢ w zyciu spotecznym na tych samych zasadach. Ulepszenie
technologizne przybierajace rozna postac spowoduje, ze powstanie wiele réz-
nych postaci ludzi o trudnych do przewidzenia zdolnosciach kognitywnych,
dalece odbiegajacych o tego, co rozumiemy jako wspdlne ludziom. Zarazem to,
co postizegamy jako dziatanie ztowieka moze by¢ w jakims stopniu emanacja
procesow autonomicznych pozaludzkich, wynikajacych z dziatania sztucznie zin-
tegrowanych elementéw. Udoskonalenie technologiczne ztowieka bedzie zatem
wptywac na charakterystyke jego podmiotowosci i w konsekwencji na zasady
(i granice) jego uczestniczenia w obrocie. Podmiotowos¢ ludzka bedzie zatem
ujmowana jako pojecie o rozmytych granicach, ptynna, promieniujaca zaréwno
przestizennie (na elementy pozacielesne czy nieorganiazne), jak i tresciowo. Cho¢
trzon podmiotowosci pozostanie niezmieniony, jej petna tres¢ nie bedzie juz taka
sama dla kazdego cztowieka. Wraz z postepujaca cyborgizacjq nie da sie — bez od-
powiedniej identyfikacji cyfrowej — okresli¢ parametrow danego ztowieka, ktore
wptywac beda na zakres jego praw i obowiazkéw spotecznych. Dla prawidtowego
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opisu uczestniczenia cyborgéw w obrocie, konieazne stanie si¢ zbudowanie teorii
podmiotowosci ludzkiej wielopostaciowej, w tym symbiotyceznej, bo powiazanej
z podmiotowoscia algorytmow elementdw zespolonych z ciatem. Uczestniczenie
w obrocie konkretnego ulepszonego ztowieka, wymagac bedzie zdefiniowania
jego parametrow okreslajacych jego faktycazna i prawna zdolnosc¢ do dziatania.

Pojecia kluczowe: cyborgi, transhumanizm, prawo cywilne, sztuezna inteli-
gencja, nowe technologie.

Technologiczne wsparcie cztowieka przybierajgce postac inte-
gracji z maszyng musi spowodowac co najmniej refleksje nad
utrwalonymi i —zdawatloby si¢ —niepodwazalnymi aksjomatami
odnoszgcymi sie do podmiotowosci czlowieka. Wydawac by sie
mogto, ze bez wzgledu na zakres i posta¢ cyborgizacji funda-
menty prawnoczlowiecze nie mogg ulec erozji a co za tym idzie
na plaszczyznie praw podstawowych i podmiotowosci (w tym
rowniez podmiotowosci prywatnoprawnej) nie sposob oczekiwac
jakichkolwiek rewolucji. Jasne jest przeciez, ze zadna modyfi-
kacja technologiczna (nowoczesna proteza, chip wspomagajgcy
prace mozgu czy nanorobot badajgcy poziom cukru we krwi)
nie moze pobawic cztowieka jego podmiotowosci. Poprzestanie
na takiej konkluzji moze jednak okaza¢ si¢ niewystarczajgce
w obliczu konfrontacji z rzeczywistoscig, tj. Swiatem zapetnio-
nym przez ludzi o catkowicie réoznych zdolnos$ciach fizycznych
i kognitywnych. Proces, ktory do tego doprowadzi, moze by¢ szyb-
szy, glebszy i tatwiejszy do osiggniecia (prawnie i technicznie)
niz rownolegle zachodzgcy proces ulepszenia medycznego (np.
poprzez modyfikacje genetyczne czy farmakologiczne). W odnie-
sieniu do ulepszen technologicznych znacznie mniej widoczne
sg bowiem problemy etyczne czy filozoficzne, ktore z kolei sg
kluczowe w dyskusji o biologicznym przeksztalceniu cztowieka.
To powoduje, ze technologia moze dos¢ tatwo wchodzi¢ w ciato
cztowieka, bez ograniczen prawnych tak charakterystycznych
dlaingerencji o charakterze biologicznym. To z kolei wywolywac
bedzie daleko idgce konsekwencje spoteczne a co za tym idzie
zmuszac do przemyslenia zasad uczestniczenia w obrocie przez
ludzi zmodyfikowanych technologicznie.

W poprzednim artykule! zwroécitem uwage na koniecznosc
innego spojrzenia na granice oddzielajgcg podmiot od przed-

' Prawo cyborgdw (2). Wtasnosc i dobra osobiste, Gtos Prawa. Przeglad Prawniczy Allerhanda
2022,t.5,nr1(9), poz. 12.
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miotu: nie moze by¢ nig juz samo cialo. Podmiot — osoba fi-
zyczna — zajmuje okreslone miejsce w przestrzeni, bo nie ma
0s06b fizycznych bez fizycznego substratu, bez ciata. Jednakze
naturalne ciato nie jest wylgcznym nos$nikiem podmiotowo-
$ci — rowniez elementy sztuczne mogg by¢ czescig podmiotu;
wiecej nawet — takze rzeczy (czy szerzej: byty) znajdujgce sie
poza cialem mogg by¢ uznane za elementy podmiotu (a zatem
—w sensie normatywnym —juz nie przedmioty). Takie podejscie
— rozszerzenie przestrzenne i substancjalne (tzn. obejmujgce
rowniez inne elementy niz naturalne ciato) podmiotu w spo-
sob nieunikniony wymagac bedzie stworzenia jednak nowe-
go instrumentarium prawnego dla rozstrzygania konfliktow
miedzy strefami intereséw podmiotéw. Skoro podmiotowos¢
moze obejmowac czy przenikac rzeczy sztuczne znajdujgce sie
w i poza ciatem, to wplywa to na ograniczenie uprawien o cha-
rakterze zobowigzaniowym czy rzeczowym. Relacje prawne
bedg zatem znacznie bardziej skomplikowane niz dotad.

Podobne stwierdzenia, ujete dos¢ pretensjonalnie w ,,Uni-
wersalng Deklaracje Praw Cyborgow” przedstawil Aral Balkan?.
Deklaracja sktada sie z trzech artykutow:

Article 1

Human beings in the digital age are cyborgs; sharded beings.

Article 2

The boundaries of human beings in the digital age extend beyond their biological

boundaries to encompass the greater boundary of their cyborg selves and include

the digital organs by which they extend themselves.

Article 3

The articles of The Universal Declaration of Human Rights apply to the definition

of human beings in the digital age as defined within this Universal Declaration
of Cyborg Rights and protect the integrity and dignity of the cyborg self.

W tej lapidarnej propozycji trafnie przyjmuje sie rozsze-
rzenie podmiotowosci poza cialo i w konsekwencji deklaruje
objecie ochrong calej rozszerzonej sfery interesu cztowieka.
Koncepcja ta na poziomie teoretycznym wydaje sie kierunko-
wo zasadna. Jej calo$ciowa realizacja praktyczna —na gruncie
poszczegdlnych dogmatyk —moze by¢ jednak trudna. Na grun-
cie prawa prywatnego takie ujecie skutkowac bedzie przede
wszystkim uznaniem nadrzednosci intereséw niemajgtkowych
(dobr osobistych) przy kwalifikacji sytuacji prawnej i zdarzen
odnoszacych sie do przedmiotéow zintegrowanych z czlowie-
kiem.Z kolei na gruncie prawa publicznego musiatoby spowo-

2 https://cyborgrights.eu/
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dowac koniecznos¢ precyzyjnego okreslenia granic ingerencji
W prywatnosc.

Wychodzac od koncepcji rozszerzonej podmiotowosci moz-
na probowac inaczej spojrzec¢ na pewne nieuniknione — wraz
z postepujgcg cyborgizacjg — pytania z zakresu prawa karnego
czy publicznego. Zastandwmy si¢ na przyklad, czy istnieje moz-
liwos¢ dostepu do informacji zgromadzonych w ciele cztowieka,
o ile nosnikiem jest element sztuczny (chip) i czy odpowiedz
jestinna, jesli informacja ta zostanie przeniesiona poza ciato,
a jesli tak, to czy muszg tu zaistniec jakie$ dodatkowe fakty, by
taki dostep byt dopuszczalny. Przy przyjeciu, ze prawa cztowie-
ka obejmujg nie tylko naturalne ciato, ale réwniez elementy
sztuczne, w tym te, ktore pozostajgc zintegrowane (zwlaszcza
polaczone z systemem nerwowym lub zapewniajgce przeptyw
danych z organizmu), odpowiedz na te pytania powinna by¢
co do zasady negatywna. Informacje zgromadzone w chipie
umieszczonym w moézgu powinny by¢ tak samo chronione jak
informacje zgromadzone w samym mozgu. Samo ich wyjscie
poza ciato nie powinno przy tym wystarczac, by uznac, ze doszto
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do zerwania zwigzku z podmiotem — co najmniej nalezatoby
tu uczynic zastrzezenie, ze do przeniesienia tych danych na
zewngtrz doszlo za zgodg podmiotu i ze dane te uzyskatly jakgs
forme samodzielnosci w tym znaczeniu, ze mogg by¢ przetwa-
rzane niezaleznie od potgcznia z moézgiem. Oczywiscie kwestie
te sg nierozerwalnie splecione z zagadnieniem ochrony danych
osobowych. Ujecie podmiotowe ma charakter komplementarny
i moze pozwolic¢ na jeszcze szerszg ochrone elementéw oso-
bowosci. Chodzi bowiem nie tylko o informacje zgromadzong
na jakims nos$niku zwigzanym z cialem, ale o status samego
nosnikaijego $cisty zwigzek z cztowiekiem.

Okolicznos¢, ze dany przedmiot zostanie zintegrowany
z cialem (i w ten sposob stanie sie czescig podmiotu) nie musi
jednak koniecznie oznaczac rewolucji tam, gdzie kluczowa
okazuje sie funkcja danego przedmiotu, nie zas jego umiej-
scowienie. Szereg przepisow sankcjonuje okreslone dziatania,
ktoére — obecnie — mogg by¢ dokonywane jedynie przy uzyciu
urzgdzen zewnetrznych. Np. osoba pozbawiona wolnosci nie
moze komunikowa¢ si¢ swobodnie z osobami na zewnatrz
(zakres korzystania z telefonu czy Internetu jest limitowany).
Nie zmieni tego fakt, ze ewentualny interfejs umozliwiajgcy
komunikacje znajdzie sie w ciele (nawet w moézgu) wieznia.
Wprawdzie —w swietle koncepcji upodmiotowienia —taka rzecz
stanie si¢ elementem ciala, jednakze nie wyklucza to przeciez
istnienia normy zakazujgcej komunikacji. Sama zatem okolicz-
nos¢, ze ktos mégtby komunikowac sie bez uzycia jakichkolwiek
urzgdzen znajdujgcych sie poza cialem nie powoduje, ze dane
zachowanie bedzie dozwolone. Podobnie nalezaloby oceni¢
sytuacje zwigzane z rejestrowaniem i przetwarzaniem danych
osobowych. To, Ze urzgdzenie rejestrujgce stanie sie czescig cia-
la (np. kamera w oku) a do magazynowania informacji docho-
dzi¢ bedzie w chipie w mdzgu, nie wylgcza tego, by okreslone
zachowania (rejestracja, przetwarzanie danych) nadal objete
byly hipotezami norm, ktére odnoszg si¢ do ochrony danych
osobowych, prywatnosci czy wizerunku. W konsekwencji moz-
na powiedzie¢, ze podmiotowos¢ rzeczy wszczepionych w ciato
nie bedzie identyczna jak elementow naturalnych ciata. Nie
bedzie to jednak wynikalo z ich sztucznosci, ale z tego, ze bedg
pelnily funkcje, ktorej elementy naturalne pelni¢ nie mogs.

Cyborgizacja moze mie¢ rowniez inny wplyw na podmio-
towosc¢. Za fundament wspolczesnego prawa uznaje sie to, ze
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kazdy cztowiek ma zdolnos¢ prawng i kazdy moze réwniez
uczestniczy¢ w zyciu spotecznym na tych samych zasadach.
Zdolnos¢ do czynnosci prawnych (zdolnosc¢ do samodzielnego
dzialania) moze byc¢ ograniczona ze wzgledu na potrzebe ochro-
ny osoby, ktora sama dziata¢ nie moze (np. dzieci czy osoby
z niepelnosprawnosciami). Te rudymenty oparte sg z jednej
strony (w ujeciu indywidualnym) na zatozeniu o niezbywalne;j
godnosci kazdego cztowieka, z drugiej zas spostrzezeniu, ze
wszyscy ludzie, mimo oczywistych roznic osobniczych, sg do
siebie bardzo podobni, co wynika z pokrewienstwa biologicz-
nego. Tawspolna dla wszystkich ludzi ptaszczyzna biologiczna
powoduje, ze rdznice osobnicze (przynajmniej co do zasady)
mieszczg si¢ w dajgcych sie stosunkowo precyzyjnie okresli¢
ramach. Dzieki temu, ze wiadomo, jakie parametry fizyczne
i psychiczne (kognitywne) sg dostepne cztowiekowi, mozliwe
jest stworzenie systemu prawa —jednego dla wszystkich ludzi.
Kazda norma okreslajgca reguty gry (np. norma prawa cywil-
nego) implicite zaklada, ze strony tej gry (stosunku cywilno-
prawnego) mogg te reguly zrozumie¢ i stosowac¢ w taki sam
sposob, bo ich ciata (nosniki podmiotowosci) na to pozwalaja,
tworzgc charakterystyczny dla homo sapiens umyst. Jesli jednak
uczestnikiem gry mialby by¢ podmiot o zupeinie innym kon-
strukcie (np. zwierze), to stworzenie wspolnych regut bytoby
trudne lub wrecz niemozliwe (na przykladzie potencjalnego
uczestniczenia zwierzat w obrocie cywilnoprawnym jasno wi-
da¢, ze trudnos$c¢ nie ma charakteru normatywnego, tzn. nie
wynika z apriorycznego wykluczania podmiotowosci zwierzat,
lecz z niekompatybilnosci kognitywnej wykluczajgcej wspolng
akceptacje regut obrotu). Te fundamenty, na ktérych opiera sie
prawo (w tym prawo prywatne), nie mogg jednak by¢ przyjete
bez zastanowienia, gdy rozwazamy udoskonalenie technolo-
giczne.

Zalozeniem niektorych projektéw zwigzanych z polgcze-
niem czlowieka z maszyng (Neuralink Elona Muska jest tu
wiodgcym przykladem?) jest umozliwienie osiggniecia przez
cztowieka poziomu, ktory pozwoli rywalizowac a moze nawet
przewyzszyc¢ sztuczng inteligencje. Bez takiego wsparcia czto-
wiek - zgodnie z takg koncepcjg — nie ma w dtuzszej perspek-
tywie szans w konfrontacji z maszynami. Polgczenie moézgu
cztowieka z Al pozwoli natomiast nadal zachowac ludziom

* https://neuralink.com/
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wladze nad swiatem. Taki cel zaklada, ze czlowiek ulepszo-
ny technologicznie bedzie znacznie przewyzszat kognitywnie
cztowieka nieulepszonego. Ta przewaga musi by¢ przy tym rze-
czywiscie istotna — polgczenie mézgu z siecig i systemami Al
ma — w zalozeniu — poszerzyc¢ i przyspieszy¢ procesy umystu.
Nie sposob dzisiaj powiedzie¢, czy, kiedy i w jakim zakresie
tego rodzaju zamierzenia zostang zrealizowane. Mozna jednak
ostroznie zatozy¢ —na podstawie juz dzisiaj przeprowadzonych
prob* —ze jakas forma komunikacji z komputerem i siecig in-
ternetows, jakas postac bezposredniego wsparcia przez Al, czy
jakie$ rodzaje poszerzonych zmystow bedg wkrotce dostepne.
Nawet takie eksperymentalne kroki (jak np. poszerzenie zmy-
stow o zdolno$¢ widzenia w podczerwieni, slyszenia zakresu fal
dzwiekowych niedostepnych naturalnie, zdolnos$¢ odczuwania
pola magnetycznego, mozliwos¢ mowienia za pomocg inter-
fejsu podigczonego do mozgu itp.) zmuszajg do refleksji nad
aktualnoscig opisanego wyzej paradygmatu o podobienstwie
wszystkich ludzi. Otéz - pozostajgc przy przyktadzie widzenia
w podczerwieni — homo sapiens takiej zdolnosci nie posiada.
Oczywiscie rozwazajgc jakis element obrotu prawnego (np.
zawieranie czy wykonywanie umow) zwykle nie uznajemy za
relewantne posiadanie takiej zdolnosci. Jednak — nie silgc si¢ na
tworzenie ad hoc wymyslnych przyktadow —nie sposdb zarazem
nie zauwazyc, ze zdolnos$c¢ widzenia temperatury przedmiotow
moze mie¢ w pewnych sytuacjach rowniez znaczenie praw-
ne®. Tego rodzaju ulepszenia nie wptywajg w sposob istotny na
zdolnos¢ do uczestniczenia w obrocie na rownych z innymi
prawach, jednakze polgczenie mozgu z Internetem czy Al, albo
uzyskanie technologii pozwalajgcej rejestrowac i analizowac
dane odbierane zmystami wplynie juz w powaznym stopniu na
uczestniczenie w zyciu spolecznym i nie moze pozostac obo-
jetne dla regulacji prawnych. Pojawienie sie zaawansowanych
modeli jezykowych z ChatGPT na czele ukazato w sposob wi-
doczny dla kazdego, ze z jednej strony coraz trudniej odroznic
wypowiedz cztowieka od maszyny, z drugiej za$, ze korzystanie
z takich narzedzi daje istotng przewage (w tym rynkows). Cy-

* https://tun24.pl/swiat/udar-mozgu-po-18-latach-od-udaru-i-utraty-mowy-ann-johnson-odzy-
skala-swoj-glos-dzieki-nowej-technologii-7305858

> Np. rozwazajac odpowiedzialno$¢ za delikt wynikajacy z niestarannego postepowania z gora-
cym przedmiotem okolicznos¢, ze poszkodowany lub sprawca szkody posiadali zdolno$¢ widzenia
temperatury przedmiotu moze juz miec¢ znaczenie dla przypisania winy czy ustalenia zakresu przy-
czynienia si¢ poszkodowanego.
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borgizacja problem ten uczyni jeszcze powazniejszym, bowiem
dla postronnego obserwatora nie bedzie zadnej roznicy miedzy
dzialaniem cztowieka i Al ktora jest z nim zintegrowana (np.
w postaci chipu w mozgu). Zatem nawet kontakt z zywym czto-
wiekiem nie bedzie dawat gwarancji czy to, co sie komunikuje
(np. sktada o$wiadczenie woli) nie jest analizowane przez Al
i czy komunikat drugiej strony (oswiadczenie woli) nie pocho-
dzi od maszyny. Z zewnatrz bedzie mozna zobaczy¢ dwoch
rolnikow targujacych sie o cene kury, wewngtrz odbywac sie
bedzie walka systemow autonomicznych, ktorych wypowiedzi
na zewnatrz ksztaltowa¢ bedzie inna jeszcze maszyna. Zatem
umowa nie bedzie juz zawarta miedzy ludzmi - tak jak to rozu-
miemy dzisiaj — lecz miedzy robotami mdéwigcymi przez ludzi
albo wplywajgcymi na dziatania ludzi. Problemy, nad ktory-
mi od czasu pojawienia si¢ automatéw byly rozwazane, tzn.
przypisanie dzialania maszyn ludziom®, zostang w wyniku cy-
borgizacji odwrdcone: trzeba bedzie rozwazyc¢, kiedy dziatanie
cztowieka przypisa¢ maszynie.

To odwrdcenie paradygmatow obrotu bedzie miato funda-
mentalne znaczenie. Okazac¢ sie bowiem moze, ze to co postrze-
gamy jako dzialanie cztowieka (jego ciala na skutek procesow
wewnetrznych), jest w mniejszym lub wiekszym stopniu ema-
nacjg procesow autonomicznych pozaludzkich, tj. algorytmicz-
nych, sztucznych. Troche przypominac to moze zagadnienie
dzialania czlowieka pod wplywem $rodkéw odurzajacych czy
choroby, ktéra powoduje, ze nie jest swiadomy lub swobodny
w podjeciu decyzji lub wyrazeniu woli. Tym, co jest nowe, bedzie
to, ze te ,Srodki” nie prowadzg jedynie do zaburzenia proceséw
zachodzgcych w cztowieku, ale same majg charakter celowy
iinteligentny. Zatem nie chodzi wylgcznie o to, ze w pewnych
sytuacjach nie mozna juz przypisa¢ czynu (oswiadczenia) do
danej osoby (uczyni¢ zarzutu, powigzac¢ skutkow prawnych), ale
to, ze te zachowanie czlowieka mozna w uzasadniony sposob
przypisac dziataniu maszyny (algorytmu), ktory z ciatem jest
zintegrowany (czy mowigc ogolnie —wplywa na funkcjonowanie
ciata). Zatem czlowiek w takim ujeciu jest jedynie postancem,
przekaznikiem woli innego bytu. Oczywiscie rézny moze by¢
poziom autonomii cztowieka w takim zespoleniu a co za tym
idzie roznie moze ksztaltowac sie np. kwestia przypisania odpo-

¢ E. Till, O znaczeniu prawnem automatu, Lwow 1900 (przedruk , Gtos Prawa” 2023, nr 1 (11),
poz. 9; wyzej).
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wiedzialnosci karnej czy cywilnej. Z punktu widzenia aktualnie
istniejgcych koncepcji przynajmniej na gruncie prawa umow
nalezatoby chyba widzie¢ to w nastepujgcy sposob: dany czto-
wiek dziata jako postaniec, natomiast rzeczywistym aktorem
jest maszyna, a jej dziatanie powinno by¢ przypisane jakiemus
podmiotowi —zapewne bylby to ten sam cztowiek, ktory dziatat
na zewnatrz, ale nie jest tez wykluczone, by byl to jakis inny
podmiot, narzecz ktorego i w imieniu ktorego dziala maszyna.
Dla takiej kwalifikacji nie ma wiekszego znaczenia sam status
prawny algorytmu’. Tego rodzaju konstrukcja w sposob cat-

7 Opowiadam si¢ za pogladem, ze w stosunkach kontraktowych mozna sztuazng inteligencje
traktowac jako petnomocnika, ktéry w tym zakresie ma punktowa zdolnos¢ do czynnosci prawnych
(szerzej na ten temat P. Ksiezak, Zawieranie umow przez sztuczng inteligencje (Al), w: Dumkiewicz
Matgorzata, Szczotka Jerzy, Kopaczynska-Piezniak Katarzyna (red.): Sto lat polskiego prawa handlo-
wego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andizejowi Kidybie. Tom |, Warszawa 2020,
s.294-307.
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kowity zmienia $rodowisko prawne, w ktorym dzialajg ludzie.
Mozna powiedzie¢, ze nic nie jest juz takie, jak sie wydaje. Po-
wracajgc do przyktadu rolnikow targujgcych sie o cene kury:
to, cowidoczne na zewnatrz nie miatoby juz w istocie zadnego
znaczenia. Umowa zawarta bylaby przez tych, ktéorym prawo
przypisuje skutki dziatania algorytmdéw sterujgcych ich mo-
zgami.

Dodatkowsg trudnos¢ w kontekscie normatywnym sprawiac
bedzie wielopostaciowos¢ i hybrydowos¢ cyborgow. Czlowiek
polaczony z maszyng nie tylko bedzie funkcjonowat inaczej
(i zapewne lepiej) w pewnych prawnie relewantnych stosun-
kach spotecznych, ale — co rownie istotne — bedzie nieokre-
slony. W odniesieniu do nieulepszonych ludzi, dla ktérych
od tysigcleci budowano system prawny mozna — w pewnych
granicach — okresli¢ maksymalne i $rednie zdolnosci fizyczne
i psychiczne kazdego czltowieka. W wypadku cyborga nie ma
jednak jednego modelu ulepszenia. Z perspektywy zdolnosci
prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych kluczowe sg zdol-
nosci kognitywne — réwniez w tym wypadku paleta potencjal-
nych rozwigzan jest wrecz nieograniczona. Tymczasem obrot
cywilnoprawny miedzy ludzmi opiera si¢ na przyjetym implicite
zalozeniu o zblizonych zdolno$ciach umystowych wszystkich
dorostych, poczytalnych uczestnikéw obrotu.

Cyborgizacja moze zatem prowadzi¢ w dtuzszej perspekty-
wie do powstania réznych rodzajow ludzi, o odmiennych moz-
liwosciach fizycznych i kognitywnych. Proces ten juz sie roz-
poczal, ale jest bardzo powolny i wystepuje jedynie punktowo.
Tam, gdzie chodzi o jaki$ rodzaj rywalizacji, jak w sporcie czy
na egzaminach, mozna zawsze stworzyc¢ dowolne zasady, w tym
takie, ktore wykluczajg wszelkie ulepszenia (tak jak wyklucza
sie wspomaganie farmakologiczne). Pominmy w tym miejscu
rozwazania, czy i w jakim zakresie panstwo powinno ingerowac
w wolnos¢ do samoulepszania, tzn. czy panstwo powinno obo-
jetnie tolerowac¢ cyborgizacje czltowieka, pozostawiajgc co do
zasady w tym zakresie kazdemu wolnos¢ decyzjii ograniczajgc
sie tylko do tworzenia bezpiecznego srodowiska prawnego, czy
tez panstwo powinno aktywnie z tymi procesami walczy¢ albo
przeciwnie — aktywnie je wspierac. Decyzja w tym zakresie na
pewno bedzie uwarunkowana réznego rodzaju zalozeniami
politycznymi czy swiatopogladowymi; czesciej uprzedzeniami
niz empirycznymi badaniami. Przyjmijmy roboczo, ze jaka$ for-
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ma zaawansowanych ulepszen bedzie dopuszczalna. W takim
wypadku, paradygmat réwnosci ludzi zostanie podwazony nie
przez zalozenia ideologiczne i przesgdy kulturowe, ale z uwagi
na dajgcg sie zmierzy¢ rzeczywistosc®. Ulepszani ludzie (przy
czym ulepszenie technologicznie moze by¢ jeszcze wzmocnio-
ne technikami biologicznymi) bedg posiadac nieludzkie moz-
liwosci®.

Radykalnie wolnosciowe podejscie do zagadnienia cyborgi-
zacji znajdziemy w koncepcjach tworzonych przez osoby oso-
biscie zainteresowanych udoskonaleniami technologicznymi.
Cyborg foundation upowszechnia dokument zwanym The cyborg
bill of rights v. 1.0'°, ktérego analizie poswiece wiecej miejsca
W pozniejszym czasie. Znajdujg sie w nim propozycje pieciu
praw podstawowych, ksztaltujgcych —jak mozna sie domyslac
— nieprzekraczalne granice ingerencji panstwa w cyborgiza-
cje. Z punktu widzenia analizowanych tu kwestii interesujgce
wydaje sie wyrazone tam prawo rownosci, zgodnie z ktorym
,prawnie uznany mutant korzysta ze wszystkich praw, korzysci
i obowigzkow, ktore ma osoba fizyczna”. Tego rodzaju pozornie
niekontrowersyjna formuta (stanowigca przeciez tylko ogélny
transhumanistyczny postulat a nie prawo czy nawet sforma-
lizowany projekt prawa), gdyby traktowac jg krancowo, musi
spowodowac rewolucje w szeregu dziatan ludzkich opartych
na rywalizacji umystow (np. gry w pokera czy szachy, egzaminy
szkolne i zawodowe itd.). Na obszarze poszczegdlnych gatezi
prawa (zwlaszcza prawa prywatnego) postulat ten moze okazac

8 Przy czym jest oczywiste, ze chodzi tu jedynie o niektore rodzaje udoskonalen. W wypadku,
gdy okreslona technologia pozwala zniwelowac niepetnosprawnos¢, prowadzi to do efektu odwrot-
nego niz opisywany w tekscie, tzn. petniejszego wiazenia danej osoby w zycie spoteazne (czyli
w istocie petniejszego realizowania jej podmiotowosci) i urzezywistnienia réwnosci (por. np. W.
Veit, Procreative beneficence and genetic enhancement, KRITERION - Journal of Philosophy 2018,
32 (1): 75-92).

? Zdaniem niektorych badaczy technologiczne udoskonalenia (zwtaszaza kognitywne) prowadzic
beda do wzrostu nierdwnosci (tak np. N. Bostrom, R. Roache, Ethical Issues in Human Enhancement,
w: New Waves in Applied Ethics, ed. Jesper Ryberg, Thomas Petersen & Clark Wolf (Pelgrave Mac-
millan, 2008): pp. 120-152, a co za tym idzie powinny by¢ uznane za niedopuszczalne. Poglad ten jest
jednak kwestionowany. Walter Veit twierdzi (Cognitive Enhancement and the Threat of Inquality,
Journal of Cognitive Enhancement (2018) 2:404-410), ze po pierwsze brak jest empirycznych dowo-
ddéw na to, ze taki wzrost nieréwnosci zeczywiscie nastapi, po drugie nawet jesli nastapi, to korzysci
z ulepszen kognitywnych beda przewazaty nad tym skutkiem ubozznym a po trzecie, wprowadzenie
zakazu takich ulepszen moze nie by¢ metodg skuteizng dla osiggniecia zamierzonych celow (tzn.
polepszenia albo niepogarszania sytuacji spotecznej).

1 https://www.cyborgfoundation.com/. Z punktu widzenia omawianej wyzej podmiotowo-
sci rozszerzonej, obejmujacej przedmioty sztuczne ztaczone z ciatem istotne znaczenie ma rowniez
pierwsze w kolejnosci prawo — wolnos$¢ od demontazu (Freedom from Disassemby): ,A person shall
enjoy the sanctity of bodily integrity and be free from unnecessary search, seizure, suspension or inter-
ruption of function, detachment, dismantling, or disassembly without due process.”
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sie wcale nieoczywisty. Koniecznos¢ uwzglednienia interesow
innych ludzi wymuszac bedzie mechanizmy, ktore roéwnosc te
podadzg w watpliwosc¢.

Wiasciwe opisanie miejsca cyborgéw w obrocie musi wigzac
sie z przedefiniowaniem samej podmiotowosci, jako fundamen-
tu pozycji prawnej czlowieka. Wyjs¢ trzeba od spostrzezenia, ze
podmiotowos¢ nie moze by¢ postrzegana jako pojecie jednolite,
zamkniete, ktore —w odniesieniu do jakiegokolwiek bytu—moze
albo wystepowac (w pelnym zakresie) albo nie. Podmiotowos¢
jest okreslong wigzka uprawnien, obowigzkow, zdolnosci i in-
nych sytuacji prawnych, stanowigcg pochodng zdolnosci do
uczestniczenia w zyciu spotecznym, ktéora moze wystepowac
w roznym nasileniu i konfiguracjach'. Niewatpliwie podmio-
towosc¢ ludzka jest najpelniejszainajogolniejsza, jednakze nie
wyklucza to —jak wykazalismy z Sylwig Wojtczak — przyznania
innym bytom (w szczegdlnosci niektorym rodzajom sztucznej
inteligencji) jakiej$ postaci punktowej i kontekstualnej pod-
miotowosci'?, ograniczonej do tych tylko pol aktywnosci owego
bytu, w ktérych takie przyznanie podmiotowosci jest usprawie-
dliwione jego rolg spoteczna.

Rozszerzenie zdolnosci dalece poza to, co moze — potencjal-
nie —zrobi¢ najsprawniejszy nawet nieulepszony homo sapiens
(np.laczy¢ sie bezposrednio z komputerem albo widzie¢ w pod-
czerwieni) spowoduje nieuchronnie zmiane zakresu a przede
wszystkim sposobu uczestniczenia w zyciu spotecznym takich
ludzi cyborgow. Nie przesgdzajgc tego, w jaki sposob przepisy
in concreto bedg reagowac na fakt technologicznego wsparcia',
mozna zalozy¢, ze sytuacja prawna takich osob bedzie innaniz
0s0b niezmodyfikowanych, przy czym — co oczywiste — bedzie
to cala gama regulacji, odnoszgcych sie do roznych typow tych
udoskonalen. To za$ — od strony teoretycznoprawnej — prowa-
dzi¢ bedzie do zidentyfikowania wielu postaci podmiotowosci
ludzkiej. Wigzka uprawnien, obowigzkow i kompetencji do-
stepnych réznym osobom nie bedzie taka sama. Paradygmat
jednakowej podmiotowosci cztowieka zostanie de iure i de facto

" Przyjmuje tu co do zasady koncepcje podmiotowosci jako wiazki praw, obowigzkow i kompe-
tencji, ktora moze wystepowac w roznym stopniu (V. Kurki, A Theory of Legal Personhood, Oxford:
Oxford University Press, 2019).

2 P Ksiezak, S. Wojtczak, Toward a Conceptual Network for the Private Law of Artificial Intelli-
gence, Springer, Cham 2023, s. 31, https://doi.org/10.1007/978-3-031-19447-4.

B Np. zakazujac osobom posiadajacym interfejs miedzy mozgiem a komputerem uczestnicze-
nia w turniejach szachowych azy egzaminach zawodowych, albo naktadajac na osoby posiadajace
wszezepione urzadzenia rejestrujace bodzce zewnetizne szereg obowiazkéw informacyjnych.
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podwazony, cho¢ zapewne w warstwie deklaratywnej pozosta-
nie nienaruszony. Udoskonalenie technologiczne cztowieka
bedzie zatem wptywac na charakterystyke jego podmiotowo-
sci i w konsekwencji na zasady (i granice) jego uczestniczenia
w obrocie. Mozna powiedzie¢, ze tak jak obecnie konieczne
jest ustalenie, czy dany uczestnik obrotu jest petnoletni, by
sensownie opisa¢ jego zdolnosci do podejmowania prawnie
relewantnych dziatan, tak w przysztosci tych prawnie istot-
nych faktow odnoszgcych sie do czlowieka bedzie znacznie
wiecej —wlasciwie bedzie to otwarte spektrum najrozniejszych
parametrow wynikajgcych z technologicznych ulepszen. Pa-
rametry te wplywac¢ bedg przede wszystkim na zdolnos¢ do
uczestniczenia w obrocie (np. zdolnosc do okreslonego sposobu
zawierania umow), ale rowniez do bycia no$nikiem okreslonych
obowigzkdow i praw. Dla przyktadu, do ulepszonego cztowieka,
ktory bedzie miat polgczenie mozgu z komputerem, bedg mogtly
odnosi¢ sie prawa i obowigzki zupelnie niedostepne innym,
nieulepszonym ludziom, ale i cyborgom o innych zdolnosciach
i wtasciwosciach.

Zastrzec od razu nalezy, ze bez wzgledu na posta¢ podmio-
towosci, nienaruszalne w kazdym wypadku bedg fundamen-
talne gwarancje odnoszgce si¢ do praw cztowieka, w zadnym
konteks$cie nie bedzie rowniez mowy o jakimkolwiek odebraniu
podmiotowosci, jej uposledzeniu czy ograniczeniu. Nie spo-
sob rowniez dopatrywac¢ si¢ w takim ujeciu jakiejs$ hierarchii
podmiotowosci, w ktorej homo cyborg byltyby wyzej czy nizej
od nieudoskonalonego homo sapiens. Rzecz natomiast w tym,
ze podmiotowos¢ ludzka nie bedzie juz mogla byc opisywana
jako jednolita, co wynikac¢ bedzie z r6znorodnosci potencjatow
daleko wykraczajgcej poza roznorodnosc biologiczng, a co za
tym idzie wielosci sposobdéw uczestniczenia w zyciu spotecz-
nym. Podmiotowos¢ ludzka bedzie zatem ujmowana jako po-
jecie o rozmytych granicach, pltynna, promieniujgca zarowno
przestrzennie (na elementy pozacielesne czy nieorganiczne),
jak i tresciowo. Cho¢ trzon podmiotowosci (taki jak go dzisiaj
rozumiemy) pozostanie niezmieniony, jej petna tres¢ nie be-
dzie juz taka sama dla kazdego czlowieka. Wraz z postepujgcg
cyborgizacjg nie da sie —bez odpowiedniej identyfikacji cyfro-
wej — okresli¢ parametrow danego cztowieka, ktore wplywac
bedg na zakres jego praw i obowigzkow spotecznych. Tylko
bowiem znajgc te ,tabliczke znamionowsg”, okreslajgca np. to,
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czy dana osoba jest stale zlgczona z internetem albo dokonuje
utrwalenia cyfrowego wszelkich impulsow odbieranych przez
zmystly, mozliwe bedzie ustalenie warunkow, w jakich mozna
bedzie mdéwic o swiadomym i prawidtowym wchodzeniu z takg
osobg w relacje cywilnoprawne. W konsekwencji prawo bedzie
spersonalizowane a kazdy bedzie miat skrojony dla siebie statut
personalny okreslajgcy jego pozycje w obrocie.

Co wiecej, ta ptynna, wielopostaciowa podmiotowos¢ bedzie
zarazem podmiotowoscig symbiotycznag, tzn. $cisle powigzang
z podmiotowoscig algorytmow. Oczywiscie, nie moze by¢ mowy
(w wyobrazalnej przysztosci a zatem przed osiggnieciem tzw.
osobliwosci technologicznej w ujeciu Ray’a Kurzweila, ktora
stanie si¢ rowniez osobliwoscig prawng), by symbioza ta miata
charakter rownorzedny (i rownoprawny) — jest jasne, ze bez
wzgledu na rodzaj Al zintegrowanej z czlowiekiem, bedzie ona
pelita funkcje wobec niego stuzebng i w takim jedynie kon-
tek$cie mozliwe bedzie analizowanie jej statusu. Przyznanie
Al jakiejs postaci szczgtkowej podmiotowosci ma bowiem na
celu stworzenie normatywnych narzedzi do lepszego wpisania
prawnego tej technologii w $wiat ludzi a przez to zapewnienie
im wladzy nad nawet najbardziej zawansowanymi maszynami.
Jednakze, symbioza z maszynami, ktore przez swg autonomicz-
nos$c¢ muszg byc rozpatrywanie jako co$ wiecej niz tylko auto-
maty dla przenoszenia woli cztowieka, powodowa¢ musi ciggle
sprzezenie i swoiste zapetlenie obu bytow, czego zewnetrznym
efektem jest jednorodnos¢ uzyskiwanej decyzji. Innymi sto-
wy, oswiadczenie (szerzej: czyn) czlowieka ulepszonego staje
sie wynikiem odzialywania réznych procesoéw, z ktorych czes¢
pochodzi z jego biologicznego ciata a czes¢ z autonomicznych
maszyn z nim zintegrowanych, przy czym w wiekszosci wypad-
kéw jest niemozliwos$cig ustalenie, jaki jest wpltyw poszczegol-
nych elementow na ostateczny skutek (np. dane o$wiadczenie
woli czy czyn czlowieka). Podmiotowo$c rozszerzona jest zatem
w pewnych sytuacjach podmiotowoscig zintegrowang, symbio-
tyczng, hybrydalng'. Dzialanie cyborga potgczonego z autono-
micznymi systemami moze by¢ z jednej strony opisywane jako
dzialanie czlowieka wspomaganego przez maszyne, z drugiej
za$ jako dziatanie autonomicznej maszyny o szczgtkowej zdol-

" Przy zym, jak juz wskazywatem (Prawo cyborgéw (2)...), to wiasnie takie zespolenie z syste-
mami autonomicznymi (cyborgizacja tizeciego stopnia) bedzie rodzi¢ najwiecej trudnosci prawnych
a rownoczesnie jest kierunkowo najistotniejsza.
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nosci prawnej, korzystajgcej ze wsparcia cztowieka (w zalezno-
$ci od rodzaju potgczenia to wsparcie mogloby sprowadzac sie
nawet tylko do udostepnienia specyficznego cielesnego inter-
fejsu). Tego rodzaju symbiotyczna podmiotowos¢ nie ma chyba
precedensu w rozwoju ludzkosci, a co za tym idzie brak jest
potrzebnych narzedzi prawnych dla opisania takiej struktury.

Jak z tego wida¢, dla prawidlowego opisu uczestniczenia cy-
borgéow w obrocie, konieczne stanie si¢ zbudowanie teorii wie-
lopostaciowej, w tym symbiotycznej podmiotowosci cztowieka.
Uczestniczenie w obrocie konkretnego ulepszonego cztowieka,
wymagac bedzie zdefiniowania jego parametrow okreslajgcych
jego faktyczng i prawng zdolnos¢ do dziatania. Na tych funda-
mentach konieczne bedzie zbudowanie gmachu nowego prawa.
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