a4y

N .

Gtos Prawa L The Voice of Law
Przeglad Prawniczy Allerhanda Allerhand Law Review
2022 -t.5-nr2 (10), poz. 36 2022 - Vol.5- No. 2 (10), item 36
ISSN 2657-7984 e-ISSN 2657-800X

I KONGRES ALLERHANDA
INSTYTUCJE PRAWA OCHRONY KONKUREN(JI,

WARSZAWA 7-8 CZERWC(A 2022 R.

Pierwszy Kongres Instytutu Allerhanda pos$wiecony instytucjom

prawa ochrony konkurencji odbyl sie w 7 i 8 czerwca 2022 r. w ra-
mach programu DIALOG ,Regulacje wzmacniajgce konkurencyj-
nosc gospodarki” pod patronatem Rady ds. Przedsiebiorczosci przy
Prezydencie RP w partnerstwie z Urzedem Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, Centrum Studiow Antymonopolowych i Regulacyj-
nych Uniwersytetu Warszawskiego, Centrum Prawa Designu, Mody
i Reklamy Uniwersytetu Slaskiego oraz Kancelarii Prawnej Jaku-
bowski Wiese Mazgaj Staszek. Patronem medialnym by} Glos Prawa
Allerhand Law Review, iKAR internetowy Kwartalnik Antymonopo-
lowy i Regulacyjny oraz wydawnictwo CH Beck.

* ¥ %

Na wstepie zauwazyc¢ nalezy, ze wymiernym skutkiem Kongresu
sg sformutowane wnioski koncowe.

Przedsiebiorcy i eksperci zgodzili sie co do tego, ze zagadnie-
niem nadrzednym jest konsekwentna realizacja przez rzad
polityki gospodarczej panstwa, ktéra m.in. powinna promo-
wac i chroni¢ polski przemyst - takze w relacjach miedzyna-
rodowych, a zwlaszcza na obszarze rynku wewnetrznego Unii Euro-
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pejskiej — a jednoczes$nie znajdowac oparcie w konsekwentnie
budowanym kapitale spotecznym.

Zdecydowana wiekszo$¢ obecnych przedsiebiorcow i ekspertow,
w tym takze bylych prezeséw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow — zgodzila sie rowniez co do tego, ze obecny system ochro-
ny konkurencji w Polsce nie dziala prawidtowo, przez co nie spelnia
swojego zadania. Dowodzg tego przytaczane w trakcie wystgpien
zjawiska i statystyki:

— Z roku na rok UOKIiK coraz mniejszg uwage poswieca prak-
tykom ograniczajgcym konkurencje, czyli zwalczaniu nie-
dozwolonych porozumien i naduzywania pozycji dominu-
jacej. Dzialania Urzedu koncentrujg si¢ na innego rodzaju
sprawach — np. zatorach platniczych czy sprawach z zakresu
ochrony konsumentdéw;

— Urzgd nagminnie korzysta z uprawnienia do niewszczynania
postepowan na tle praktyk ograniczajgcych konkurencje. We-
dlug oficjalnych danych Urzedu, przytlaczajgca wiekszosc za-
wiadomien przedsiebiorcéw o naruszeniu regul konkurencji
nie powoduje wszczecia postepowania (97,5% w 2019 r, 94,6%
w2020 r.);

— duza cze$¢ decyzji Urzedu wydawana jest bez uzasadnie-
nia, co przeklada si¢ na niski poziom transparentnosci. Jest
to szczegolnie dotkliwe przy pozostawieniu zawiadomienia
przedsiebiorcy o naruszeniu zasad konkurencji bez nadania
biegu — przedsiebiorca nie dos$¢ ze pozostaje bez ochrony, to
nawet nie wie dlaczego;

— 0Od kilku lat Urzad $rednio wydaje zaledwie 1-2 decyzje rocz-
nie z zakresu naduzywania pozycji dominujacej;

— W praktyce, Urzad bardzo rzadko wydaje decyzje w oparciu
o przepisy unijne (art. 101 lub 102 TFUE). Oznacza to, Ze nie
angazuje sie w prowadzenie duzych spraw transgranicznych,
a skupia sie na sprawach krajowych (czesto niewielkich, do-
tyczgcych np. ustug komunalnych w danym miescie). W kon-
sekwencji, przedsiebiorcy zmuszeni sg do szukania ochrony
przed Komisjg Europejsks. Tymczasem praktyka orzecznicza
KE, zwlaszcza na przykladzie spraw polskich przedsiebior-
cow, pokazuje, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo nie
rozpoznawania spraw z uwagi na brak interesu UE. W rezulta-
cie wskazane sprawy pozostajg nierozpatrzone.

Powyzsze zjawiska doprowadzily do spadku zaufania do Urze-
du jako do organu odpowiedzialnego za ochrone przedsiebiorcow
przed bezprawnymi dzialaniami konkurencji (w tym naduzywania
pozycji dominujgcej) do bardzo niskiego poziomu. Konieczne jest
podjecie dzialan majacych na celu zwiekszenie skutecznosci oraz
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intensywnosci dziatania Urzedu na polu ochrony konkurencji oraz
przywrocenie zaufania przedsiebiorcéw w sprawczosc Urzedu.

W tym kontekscie przedsiebiorcy i eksperci obecni na Kongre-
sie wskazali na pozgdane zmiany w obszarze ochrony konkurencji.
Uznali, ze sg one niezbedne do wdrozenia instytucjonalnych gwa-
rancji odpowiedniej jakosci pracy UOKIiK, a tym samym odpowied-
niego poziomu ochrony przedsiebiorcéw. Celem jest stworzenie
ekosystemu regulacji, ktére wzajemnie sie uzupelniajg i ustanawia-
ja wiele wspolzaleznych zabezpieczen wysokiej jakosci dzialania
prawa konkurencji w Polsce.

1. Usprawnienia niewymagajace zmian ustawowych

1.1. Zbudowanie w UOKIK centrum kompetencji w zakresie
spraw ztozonych, transgranicznych, polegajacych na wyko-
rzystaniu przez podmioty skomplikowanych mechanizmoéw
ekonomicznych, technicznych i prawnych w réznych jurys-
dykcjach;

12. Wprowadzenie do struktury UOKiK organu opinio-
dawczo-doradczego ds. ochrony konkurencji — Rady
ds. Ochrony Konkurencji w celu zapewnienia uczestnic-
twa przedsiebiorcow i interesariuszy w ksztaltowaniu polityki
ochrony konkurencji. Rada dr. Ochrony Konkurencji pomo-
glaby Prezesowi UOKIK i urzednikom analizowac praktyczne
przyktady z zycia gospodarczego, gdy mechanizmy stosowane
przez przedsiebiorstwa naruszajgce przepisy mogg ewolu-
owac szybciej niz zmieniajgce sie prawo;

1.3.Zmiana miernikdw oceny prawnej wolnej konkuren-
cji, ktore skupiajg sie na kosztach wytworzenia pro-
duktu/ustugi. Dopiero poréwnanie kosztéw catkowitych
wdrozenia produktu na rynek (w tym kosztéw marketingu,
marki, komunikacji rynkowej, finansowania, optat licencyjnych)
pokazuje czy podmiot stosuje polityke cenowsg zapewniajgcg po-
krycie kosztow catkowitych;

1.4. Wydanie przez Urzgd wyjasnien dotyczgcych oceny
naduzycia pozycji dominujgcej, identyfikacji rynku
wlasciwego i skali pozycji dominujgcej. Wydawanie
wyjasnien i wytycznych jest standardowsg praktykg Urzedu,
jak dotagd Urzgd wydat niemal 20 tego rodzaju dokumentow.
Niestety, jak dotgd zadne z nich nie obejmujg trudnej i mato
intuicyjnej dziedziny, jaka jest naduzywanie pozycji dominu-
jacej. W tym zakresie warto zwrdci¢ uwage, ze w niektorych
systemach prawnych w Unii Europejskiej (np. w Austrii) urze-
dy antymonopolowe wprowadzajg narzedzia monitoringu na

Gtos Prawa 2022, nr 2 (10), poz. 36 ‘ 527



Sprawozdanie

lokalnym rynku dziatalnosci podmiotow, ktore posiadajg po-
zycje dominujgcg w skali miedzynarodowej;

1.5.Zmiany organizacyjne wewngtrz UOKiK (np. utworze-
nie departamentu ds. praktyk wykluczajgcych, podniesienie
dyrektora departamentu ochrony konkurencji do rangi wice-
prezesa UOKIiK); obecnie wykonywanie obowigzkow z innych
rozproszonych tematycznie obszaréw (m.in. kontrola naduzy-
wania przewagi kontraktowej, zatoréw ptatniczych, inwesty-
cji zagranicznych) odbywa sie kosztem ochrony konkurencji,
zmiany organizacyjne pozwolilyby przywroci¢ odpowiednig
range zagadnieniom ochrony konkurencji;

1.6. Wzmocnienie Departamentu Ochrony Konkurencji
(DOK). Dla skutecznosci swojego dziatania, DOK potrzebuje
wsparcia kadrowego i eksperckiego, silnego dyrektora (naj-
lepiej w randze wiceprezesa UOKIiK), ktory ochroni prowa-
dzenie poszczegolnych spraw przed naciskami politycznymi,
dobrego departamentu ekonomicznego, ktory wykona
kompetentne analizy uzasadniajgce podejmowane decyzje
idobrego departamentu prawnego, ktéry obroni decyzje
przed sgdem;

17. Miekkie zinstytucjonalizowane fora wspdtpracy z in-
nymi agendami panstwa (np. z udziatem Rzecznika MSP,
Ministra Rozwoju i Technologii / ministra wlasciwego ds. go-
spodarki), gdzie organ ds. ochrony konkurencji miatby pre-
zentowac swojg strategie (a wczesniej jg opracowad)i jej reali-
zacje, a jednoczesnie pozostawalby niezalezny, brak mozliwo-
$ci narzucenia organowi okreslonych dziatan. Istotne jest, ze
w ramach takiej wspolpracy UOKiK uzyskiwalby biezgce
wsparcie wlasciwego ministra i mozliwo$¢ wptywu /
wspolnego ksztaltowania polityki gospodarczej pan-
stwa, takze w zakresie strategii rozwoju polityki prze-
mystowej i polityki konkurencji;

2. Usprawnienia wymagajace zmian legislacyjnych

2.1.Przywrocenie trybu skargowego dziatania UOKIK,
przez co przywroci sie obowigzek rozpatrzenia przez UOKIK
zawiadomienia o naruszeniu prawa konkurencji, a w przy-
padku braku nadania biegu sprawie — obowigzek uzasadnie-
nia takiego dzialania. Propozycja zmierza do odbudowania
operacyjnosci Urzedu, zwiekszenia jego transparentnosci
— a w konsekwencji odbudowania zaufanie do jego dzialan.
Standardem pracy urzedu powinno by¢ zajmowanie sie spra-
wami przedsiebiorcéw, a nie odmowa wszczynania postepo-
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wania bez uzasadnienia. Odpowiednie wyposazenie organiza-
cyjne, kompetencyjne i kadrowe urzedu;

2.2.nadanie przedsiebiorcy zglaszajgcemu naruszenie
konkurencji statusu strony w postepowaniach prowa-
dzonych przez Prezesa UOKIiK oraz przed Sgdem ds. Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w celu umozliwienia aktywnego
udzialu w postepowaniu. Obecnie podmioty poszkodowane
naruszeniem prawa konkurencji nie dysponujg w ww. poste-
powaniach zadnymi uprawnieniami.

2.3.utworzenie wyspecjalizowanych sgdow ds. konkuren-
cji' lub komisji kolegialnej z kompetencjami orzecz-
niczymi w ramach UOKIiK, z gwarancjami eksperckosci
i by¢ moze kadencyjnosci, ktéora miataby kompetencje decy-
zyjne;

2.4.wprowadzenie odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw
w ramach jednego organizmu gospodarczego single
economic unit.? Chodzi o wprowadzenie mozliwosci odpowie-
dzialnosci spotki-matki za dziatania kontrolowanej przez nig
spotki-corki. Jest to rozwigzanie wynikajgce z orzecznictwa
TSUE i regularnie stosowane np. przez Komisje Europejska.

2.5. wprowadzenie kadencyjnosci Prezesa UOKiK? i jego
zastepcy odpowiedzialnego za ochrone konkurencji (po po-
wolaniu zastepcy — obecnie Prezes UOKiK nie ma zastepcy),
ograniczenie podstaw odwolania Prezesa UOKIiK oraz
uporzadkowanie procedury konkursu na stanowisko
Prezesa UOKIiK, aby byl on transparentny oraz promowat
kompetentnych kandydatow;

2.6. przyznanie Ministrowi Rozwoju i Technologii (ministrowi
wlasciwemu ds. gospodarki) uprawnienia do nakazywania
wszczynania postepowan wyjasniajgcych przez organ ochro-
ny konkurencji;

27. propozycje procesowe dotyczgce wyjawienia $rodkow do-
wodowych, takze bedgcych w posiadaniu przez zagraniczne
spotki powigzane podmiotdéw objetych postepowaniem;

2.8. doszczegdlowienie znamion poszczegolnych praktyk

' 29 zerwca 2020 r. utworzono wyspecjalizowane wydziaty wtasnosci intelektualnej w pieciu
Sadach Okregowych (Warszawa, Poznan, Gdansk, Katowice, Lublin). Chociaz nazwa na to nie wska-
zuje, to do tych wydziatéw trafiaja wszystkie spory z zakresu zwalczania nieuczciwej konkurencji;
poza zakresem ich kompetencji pozostaja jednak spory z zakresu prawa konkurengji, np. o odszkodo-
wania z tytutu naduzycia pozycji dominujacej.

? Przepisy zmierzajace w tym kierunku sa elementem Projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (projekt UC69 - link). Projekt
jest obecnie na etapie uzgodnien rzadowych.

3 Przepisy zmierzajace w tym kierunku wynikaja z koniecznosci implementacji dyrektywy 2019/1
(tzw. dyrektywa ECN+ ) i sa elementem Projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (projekt UC69 - link). Projekt jest obecnie na etapie
uzgodnien rzadowych, przy zym termin implementacji dyrektywy zostat juz przekroczony.
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wykluczajgcych w celu umozliwienia ich efektywnego eli-
minowania z rzeczywistosci gospodarczej;

2.9.nowelizacja art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez wskazanie, ze dopuszczenie si¢ prak-
tyki ograniczajgcej konkurencje (uczestnictwo w kartelu, nad-
uzycie pozycji dominujacej) stanowi rowniez czyn nieuczci-
wej konkurencji opisany w tym artykule.

W wypowiedziach przedsiebiorcow i ekspertéw pojawialy sie
przyktady dzialania prawa ochrony konkurencji innych krajéw Unii
Europejskiej, ktore sg oceniane pozytywnie na tle obecnych rozwig-
zan w Polsce i do ktorych warto sie odnies¢ w dalszych pracach nad
rozwojem systemu ochrony konkurencji w Polsce. W szczegoélnosci
byly przytaczane rozwigzania funkcjonujgce w Austrii, ze wzgledu
na podobne parametry gospodarek (kraj sredniej wielkosci w ra-
mach UE, gospodarka wyeksponowana na dzialanie globalnych firm)
oraz zakres stosowanych skutecznie narzedzi ochrony konkurencji.

Niezaleznie od powyzszych postulatow, przedsiebiorcy wskaza-
li, Ze ograniczeniem ekspansji na rynki zagraniczne jest problem
certyfikatéw na rynkach panstw ,starej Unii”, w szczegdlnosci
niemieckim i francuskim. Wymogi certyfikacyjne tego rodzaju sg two-
rzone czesto oddolnie przez przedsiebiorcow i konsumentdéw, ale
takze przez agencje zwigzane z rzgdem. Rézny jest rowniez charak-
ter takich certyfikatow. Czasami sg one tworzone pod pretekstem
ochrony srodowiska (ekologii) i chociaz nie zawsze sg obligatoryjne
w sensie prawnym, to jednak bez nich trudno cokolwiek sprzedac na
rynku. Przedsiebiorcy oczekujg, ze wtasciwe organy podej-
mg zagadnienie na forum Unii Europejskiej i poszczegol-
nych panstw czlonkowskich w celu sprawdzenia legalnosci
takich certyfikatow zaréwno z perspektywy prawa antymo-
nopolowego, jak i naruszenia zasady wolnego przeplywu
towarow.

Przedsiebiorcy deklaruja pelne zaangazowanie dla prac nad
przygotowaniem i wdrozeniem zmian, w formule pracy zespolowej
pod patronatem Kancelarii Prezydenta RP lub za posrednictwem or-
ganizacji przedsiebiorcow. Projekt uzyskal wsparcie Rady ds. Przed-
siebiorczosci przy Prezydencie RP.

*¥¥

Kongres odbywatl sie przez dwa dni. Sesje pierwszego dnia po-
przedzito uroczyste otwarcie. Dokonat tego dr Wojciech Rogow-
ski, p.o. prezesa zarzgdu Instytutu Allerhanda. Powital on uczestni-
kéw, przyblizajac sylwetke i dorobek patrona Instytutu i wynikajgce
stad kierunki podejmowanych dzialan na rzecz lepszej legislacji
i konkurencyjnosci prawa.
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List do uczestnikéw Kongresu skierowala Olga Semeniuk,
Sekretarz Stanu, Pelnomocnik Rzgdu ds. Malych i Srednich
Przedsiebiorstw w Ministerstwie Rozwoju i Technologii. Oto jego
tresc:

,Szanowni Panstwo,

dziekuje za zaproszenie i mozliwos¢ wziecia udziatu w otwarciu Kongresu Pra-
wa Ochrony Konkurengji Instytutu Allerhanda, jednak ze wzgledu na sprawy
wagi panstwowej, moj udziat w Kongresie okazat sie niemozliwy.
Konkurengja jest kluzowym elementem sprawnie funkcjonujacej gospodarki.
Sprzyja rozwojowi przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, a takze, co wazne, za-
pewnia rozwdj gospodarczy.

Wzmocnienie konkurencyjnosdci polskich przedsiebiorstw, a jednoczesnie za-
pewnienie rownych szans oraz otwartego i konkurencyjnego rynku jest spra-
wa najwyzszej wagi. Szczegdlnie dzis, kiedy skutki pandemii i trwajaca wojna
w Ukrainie powoduja, ze przedsiebiorstwa dziatajag w sytuacji duzej niepewno-
$ci gospodarczej. Firmy musza sie bowiem mierzy¢ ze wzrostem cen energii, su-
rowcow i innych dobr, a takze niedoborem komponentow i materiatéw, presja
ptacowa czy przerwanymi taricuchami dostaw.

W tym kontekscie konieazne jest wiec tworzenie dogodnych warunkéw do pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej. Polityka konkurencji odrywa réwniez istot-
na role w wymiarze unijnym.

Gospodarka unijna znajduje sie w szczegolnym okresie, w ktorym potizebuje
odbudowy gospodarczej po kryzysie zwiazanym ze zmiennoscig zarowno poda-
7y, jak i popytu w Europie i poza nia. Potrzebuje takze gtebokich zmian w prak-
tykach i modelach biznesowych oraz ogromnych inwestycji dtugoterminowych,
aby zabezpieczy¢ transformacje ekologiczna i cyfrowa oraz przysztg konkuren-
cyjnosc i strategiczna autonomie w kontekscie globalnym.

Obecnie Komisja Europejska prowadzi szeroki przeglad narzedzi polityki kon-
kurencji w celu sprawdzenia, zy sa one adekwatne do potizeb - umozliwienia
branzom unijnym realizacji dwojakiej transformacji i zwiekszenia odpornosci
jednolitego rynku.

Jako petnomocnik rzadu ds. Matych i Srednich Przedsiebiorstw zalezy mi na
wspieraniu konkurencyjnos¢ firm, a takze na zachecaniu do przyjecia nowych
modeli biznesowych i innowacyjnych praktyk. Wzmocnieniu polskiej gospo-
darki pomoga reformy oraz przedsiewziecia przewidziane m.in. w Krajowym
Planie Odbudowy. Komisja Europejska zaakceptowata nasz KPO o wartosci
158,5 mld zt. Srodki na KPO pochodza z unijnego Funduszu Odbudowy, ktéry
jest wsparciem dla panstw cztonkowskich na zapewnienie finansowania dla
reform i inwestycji po pandemii koronawirusa.

Na koniec chciatabym podkresli¢ wazna role, jaka petni UOKiK w zwalczaniu
antykonkurencyjnych praktyk, monitorowaniu pomocy publiznej udzielanej
przez panstwo «zy przeciwdziataniu zatorom ptatniczym. Ministerstwo Rozwoju
i Technologii, we wspétpracy z Urzegdem Ochrony Konkurengji i Konsumentow,
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przygotowato nowelizacje ustawy antyzatorowej, ktéra ma poprawi¢ walke
z zatorami ptatniczymi. Nowelizacja oparta jest na dotychczasowych doswiad-
czeniach resortu rozwoju, UOKiK oraz sygnatach z rynku. Te i inne dziatania sa

szansa Na poprawe prawnego i instytucjonalnego otoczenia biznesu.” (...)

Nastepnie glos zabrala prof. Malgorzata Podrecka z Rady ds.
Przedsiebiorczosci przy Prezydencie RP, ktéra powiedziata m.in,, ze
prawo konkurencji ma stuzy¢ gospodarce, przedsiebiorcom i konsu-
mentom. Silni przedsiebiorcy, to silna gospodarka. Silna gospodarka,
to silni konsumenci. W zwigzku z otwarciem obrad postawita kilka
pytan: Co jest potrzebne, aby prawo konkurencji stuzylo tym trzem
filarom: gospodarce, przedsiebiorcom i konsumentom?; Czy zmiany
w prawie, a moze bardziej efektywne wykorzystywanie dostepnych
narzedzi przez UOKiK?; Czy potrzebne jest wsparcie kadrowe i eks-
perckie UOKiK? Na te pytania Kongres bedzie chcial odpowiedziec.

W dalszej kolejnosci Joanna Affre, wiceprezes Francusko-Pol-
skiej Izby Gospodarczej wyglosila krotki referat pt. Instytucje ochro-
ny wolnej konkurencji z perspektywy biznesu w ujeciu porownawczym.

Wskazala, ze z perspektywy przedsiebiorcow prawo konkurencji
jest zbiorem ,regut gry”, w obrebie ktorych sie poruszajg oni pro-
wadzac dziatalnos$¢ gospodarcza. Reguly gry na rynku zmieniajg sie
w Polsce jednak tak czesto i sg opracowywane w takim pospiechu,
ze ich znajomo$¢ wymagataby przeczytania w 2021 r. ponad 20 960
stron maszynopisu.

Podkreslita, ze w obrebie stanowienia prawa gléwne problemy
dotyczq

tworzenia niezrozumialtych przepisow,

— nadprodukcji prawa,

- rezygnacji z konsultacji spotecznych lub uwzglednienia uwag
w bardzo waskim zakresie,

— wielokrotnego nowelizowania tej samej ustawy,

- zbyt krétkiego vactio legis.

Na $rodowisko prawne prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w Polsce wplywa réwniez sposob stosowania prawa konkurencji.
W tym aspekcie glowne problemy obejmuja;

skupienie dziatan UOKiK na sankcjonowaniu naruszen przy
jednoczesnym niewielkim nacisku na ich prewencje poprzez
dzialania edukacyjne,

— przecigzanie przedsiebiorcow ponadprzecietng iloscig obo-

wigzkow,

— wysokie koszty budowy polityki zgodnosci z prawem (com-

pliance),

- zaniedbywanie dialogu z przedsiebiorcami,

- instrumentalne wykorzystywanie przepisow,
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— dlugi czas postepowan antymonopolowych przed Prezesem
UOKIK oraz przed sgdami (lgcznie $rednio ok. 3,5 roku).

Dobrym przykladem sg ostatnie zmiany w prawie konsumenc-
kim. Sg to przepisy, ktore implementujg dyrektywy cyfrows i towa-
rowg oraz dyrektywe Omnibus. Ostatnia z nich zostata wdrozona
z ponad rocznym opoéznieniem. W przypadku dyrektyw cyfrowej
i towarowej opoznienie wyniosto 1,6 roku. Dyrektywy zakladaty pot-
roczne vacatio legis, ktore polski ustawodawca w praktyce skrocit do
jednego miesigca. W procesie legislacyjnym ustawodawca uwzgled-
nit zaledwie 12 na 69 uwag w odniesieniu do przepiséw wdrazajg-
cych dyrektywe Omnibus oraz 29 na 123 uwagi w odniesieniu do
przepisow wdrazajgcych dyrektywy cyfrows i towarows.

Nowelizacja prawa konsumenckiego naklada na przedsiebior-
cow liczne obowigzki — m. in. uwidocznianie wczesniejszej najniz-
szej ceny w razie wprowadzenia obnizki ceny.

Dlugo wyczekiwane w tym zakresie rozporzadzenie w spra-
wie uwidaczniania cen nie wprowadzito zadnych merytorycznych
zmian, co wpisuje sie w tendencje do tworzenia niezrozumialego
prawa w Polsce. Warto wobec tego rozwazy¢ zmiane filozofii stano-
wienia prawa — tak aby organ ochrony konkurencji zachowat zdol-
nosc¢ do jego stosowania, a przedsiebiorcy zdolnos¢ do zrozumienia
i przystosowania sie do wynikajgcych z niego obowigzkdow.

Po sesji otwierajgcej rozpoczely sie obrady sesji I pt. Modele in-
stytucjonalne ochrony wolnej konkurencji. Referat wprowadzajgcy pt.
Ograniczenia polskiego modelu instytucji ochrony konkurencji z per-
spektywy poréwnawczej wyglosit dr Piotr Semeniuk (Maruta
Wachta). W panelu uczestniczyli prof. Maciej Bernatt oraz dr Domi-
nik Wolski (Centrum Studiow Antymonopolowych i Regulacyjnych
UW), prof. Leszek Bosek (sedzia Sagdu Najwyzszego, Uniwersytet
Warszawski), Bozena Damasiewicz (Fundacja ,Pomysl o Przy-
szlosci”), dr Malgorzata Krasnodebska-Tomkiel (Hansberry
Tomkiel) oraz dr Anna Laszczyk (Linklaters).

W referacie wprowadzajagcym dr Piotr Semeniuk zdiagnozo-
wal jako problemy warte dyskusji w odniesieniu do polskiego syste-
mu prawa konkurencji nastepujgce kwestie:

— Zbyt duzy nacisk na ochrone praw konsumentéw kosztem

prawa ochrony konkurencji

— Rola polityki konkurencji w ramach polityki gospodarczej
panstwa (patriotyzm gospodarczy, wspieranie polskich przed-
siebiorcow)

— Mala ilo$¢ spraw antymonopolowych (decyzji wydawanych
przez UOKiK w tych sprawach) i malejgcy trend w tym zakre-
sie (zwlaszcza w zakresie wykluczajgcego naduzywania pozy-
cji dominujacej: 1-2 decyzje rocznie!)
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— Wiekszos¢ spraw antymonopolowych jest prowadzona przez
delegatury (nie centrale), mimo ze sg to sprawy o zasiegu kra-
jowym lub szerszym

— UOKIiK wydaje bardzo mato decyzji w oparciu o art. 101 lub
102 TFUE (co oznacza, ze prowadzi mato duzych spraw trans-
granicznych)

— Do rozwazenia — model niezaleznosci organu ochrony konku-
rencji w celu zwiekszenia efektywnosci, czyli wygenerowania
wiekszej ilosci spraw (pomyst rozdzielenia funkcji dochodze-
niowych/prokuratorskich od orzekajgcych; kwestia kolegial-
nosci organu; udzial UOKiK w forach publicznych, gdzie bytby
on zobowigzany do sprawozdawania swojej dziatalnosci w ob-
szarze ochrony konkurencji; zmiany organizacyjne wewnatrz
UOKIiK, aby wzmocni¢ pion ochrony konkurencji).

Prof. Maciej Bernatt zwrdcil uwage na otoczenie prawne,

w ktorym funkcjonujg systemy prawa konkurencji. Jego zdaniem
obecnie w Polsce i Europie Srodkowej otoczenie to obecnie cha-
rakteryzujg problemy z praworzgdnoscig (odniesienie do wlasnych
publikacji dotyczgcych Polski i Wegier). W Polsce nie zaimplemen-
towano wcigz Dyrektywy ECN+. Inne wazne zagadnienia dotyczg
roli sgdow (w szczegodlnosci Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow) oraz postulatu niezaleznosci organu ochrony konkurencji.
Organ ds. ochrony konkurencji powinien by¢ niezalezny, ekspercki,
podlegajgcy rozliczeniu z wykonania swojej funkcji przez parla-
ment (accountability), podlegajgcy efektywnej, niezaleznej kontroli
sgdowej. Kolegialnos$¢ organu jako rozwigzanie warte rozwazenia.
Wzmocnienie scian wewnetrznych. Kluczowe sg zasoby departa-
mentu ochrony konkurencji (DOK) w ramach UOKiK.

Dr Malgorzata Krasnodebska-Tomkiel stwierdzila, ze
obecny system instytucjonalny dotyczgcy funkcjonowania UOKiK
ogranicza mozliwos¢ jego wiekszej aktywnosci w obszarze ochrony
konkurencji (wynika to ze stabej pozycji ustrojowej Prezesa UOKiK,
coraz liczniejszych kompetencji UOKiK niezwigzanych z ochro-
ng konkurencji - takich jak np. kontrola inwestycji zagranicznych
z punktu widzenia interesu panstwa, kontrola naduzywania prze-
wagi kontraktowej, kontrola zatorow platniczych, zainteresowania
politykow sprawami konsumenckimi jako nie ingerujgcymi glebiej
w sprawy spotek panstwowych). Reforma jest potrzebna, jest wiele
pomystow na to. W pierwszej kolejnosci jednak trzeba ustali¢ cel,
jaki chcemy osiggng¢. Kwestia kolegialnosci to temat do dyskusji
(gdyby byla rozwigzana — wazna jest kwestia rozwigzania problemu
konfliktu interesow). Najwazniejsze zmiany na dzis to: wprowadze-
nie kadencji, uczciwego, transparentnego konkursu na stanowisko
Prezesa UOKIK (lub rezygnacja z konkursu w obecnej wersji). Trzeba
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zrobic porzadek z kompetencjami, bo nie wszystkie wymagajg nie-
zaleznosci (najwazniejsze w tym zakresie to: kontrola koncentracji,
praktyki ograniczajgce konkurencje i pomoc publiczna).

Prof. Leszek Bosek skoncentrowal swojg wypowiedz na wply-
wie zmian zachodzgcych w swiecie (Covid, wojna), czego konse-
kwencjg sg np. decyzje KE i Trybunalu ws. zwiekszonej pomocy pu-
blicznej w niektorych sektorach (np. transport). Pytanie czy i na ile
UOKIiK powinien brac¢ te okolicznosci wskazujgce na niestabilnos¢
w swoim orzecznictwie. Mimo wszystko jednak bezpieczniejsza jest
strategia trzymania sie obowigzujgcych zasad i ewentualnie doko-
nywania zmian metodg matych krokow.

Dr Dominik Wolski zwrdcil uwage na znaczenie niezalezno-
$ci organu, w szczegolnosci w zakresie niezaleznosci instytucjonal-
nej. UOKiK w pewnym zakresie realizuje polityke rzadu. Niektdére
kompetencje UOKIK sg stricte rzgdowe, np. kontrola inwestycji za-
granicznych i zatorow platniczych. Jego zdaniem protekcjonizm
panstwowy generalnie wptywa na mniejszg ilos¢ decyzji antymono-
polowych. Celem UOKIiK jest zapewnienie wlasciwego funkcjonowa-
nia konkurencji na rynku, co niekoniecznie wigze sie z duzg iloscig
decyzji. System ochrony konkurencji wymagawzmocnienia w za-
kresie mozliwosci dochodzenia roszczen na drodze sgdo-
wej (private enforcement).

Dr Anna Laszczyk przypomniala, ze celem prawa ochrony
konkurencji jest zapewnienie dobrobytu konsumentéw. Liczba de-
cyzji jest moze nie doskonalym, ale jednak istotnym miernikiem
skutecznosci sytemu. Problemem dla biznesu jest to, ze UOKIK jest
prokuratorem i sgdem, co faktycznie przenosi dyskusje na etap sg-
dowy. Dr Anna Laszczyk wypowiedziala sie rowniez co do postulatu
wprowadzenia kolegialnosci organu kierujgcego UOKIK, uznajgc
to za instrument, ktéry wzmocni ochrone konkurencji. Jezeli nato-
miast chodzi o niezaleznos¢, to istnieje ryzyko wystapienia zjawiska
forum shopping, co nie byloby dobre dla systemu. Krytycznym ele-
mentem sg zasoby ludzkie, a w szczegolnosci fachowos¢ pracowni-
kéw UOKiIK. Innym waznym problemem jest rozrastanie sie
kompetencji UOKIiK, co wplywa na zmniejszenie znaczenia
ochrony konkurencji jako kompetencji najwazniejszej. Im
wiecej kompetencji z réznych obszardéw (m.in. kontrola naduzywa-
nia przewagi kontraktowej, zatorow ptatniczych, inwestycji zagra-
nicznych), tym trudniej skupic¢ sie na sprawie zasadniczej, jakg jest
zapewnienie przestrzegania regut konkurencji.

Z kolei Bozena Damasiewicz postulowala zmiany systemu

ochrony konkurencji w Polsce, bo bez tego nie jest mozliwy rozwoj
polskich firm. Polski system ochrony konkurencji odbiega od in-
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nych - w najmniejszym stopniu wspiera rozwoj gospodarczy kraju.
Systemy prawne powinny wspierac konkurencje. Problemem jest to,
ze KE nie podejmuje spraw polskich firm wskazujgc na brak intere-
su UE (wszystkie 4 skargi, ktore ztozyli przedsiebiorcy polscy do KE
zakonczyly sie zamknieciem z uwagi na brak interesu UE).

W dyskusji r. pr. Pawel Kuglarz zapytal, czy kwestia certyfika-
cji nie jest instrumentem w krajach tzw. ,starej” UE stosowanym do
ograniczania konkurencji. Uczestnicy podali znane im przyklady
z Francji i Niemiec, ktére moglyby uzasadniac¢ taki poglad.

Dr Malgorzata Krasnodebska-Tomkiel wyrazila poglad, ze
dla efektywnego dzialania w obszarze ochrony konkurencji kole-
gialno$¢ organu kierujgcego UOKIK nie jest kluczowa. Nalezy nato-
miast wprowadzi¢ kadencyjnos¢ Prezesa UOKIK, ograniczy¢ podsta-
wy odwolania Prezesa UOKiK oraz uporzgdkowa¢ procedure kon-
kursu na stanowisko Prezesa UOKIiK, aby byl on transparentny oraz
promowal kompetentnych kandydatow. Uporzgdkowania wymagajg
rowniez kompetencje UOKiK.

W dalszych wypowiedziach dominowat poglad, ze urzad anty-
monopolowy zdecydowanie powinien zosta¢ wydzielony
kompetencyjnie (moze by¢ w ramach istniejacej struktury)
i powinien nim kierowa¢ silny lider o duzej samodzielnosci
i niezaleznos$ci.

W sesji drugiej (Instytucje prawa konkurencji w dziatalno-
sci krajowych przedsiebiorcéw) referat wprowadzajgcy pt. Insty-
tucje ochrony konkurencji z perspektywy wzmacniania krajowej przed-
siebiorczosci wyglosil prof. Konrad Kohutek (Krakowska Akade-
miaim. A. Frycza Modrzewskiego). W panelu udziat wzieli dr Marek
Woch (Dyrektor Generalny w Biurze Rzecznika Malych i Srednich
Przedsiebiorcow), Adam Jasser (Centrum Studiéw Antymonopolo-
wych i Regulacyjnych UW), Pawel Dziekonski (Wiceprezes Zarzg-
du FAKRO),Katarzyna Racka (Kancelaria BWHS), Robert Podles
(Prezes Zarzgdu COBI Moderator).

Profesor Konrad Kohutek zwrocil uwage na wejscie w zycie
1.06.2022 r. rozporzadzenia nr 2022/720 w sprawie stosowania art.
101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii
porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych. Rozporzadzenie
dotyczy wylaczenia spod zakazu niektorych porozumien ogranicza-
jacych konkurencje. Rozporzgdzenie bedzie mialo istotny wplyw
rowniez na kwestie wymiany informacji pomiedzy przedsiebiorca-
mi pozostajgcych w relacjach wertykalnych, w szczegdlnosci w ra-
mach umow franczyzy. Omawiany akt prawny dotyczy takze sprzeda-
zy internetowej i zagadnienia tzw. podwojnej dystrybucji (dostawca
jest jednoczesnie dystrybutorem na rynku nizszego szczebla). Mali
i $redni przedsiebiorcy mogg mie¢ problemy w handlu in-
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ternetowym w zakresie wymiany informacji w stosunkach
wertykalnych. Potencjalnie zmiany spowodujg zahamo-
wanie rozwoju sprzedazy internetowej, wobec ktorej roz-
porzadzenie przewiduje bardziej restrykcyjne regulacje
w stosunku do tradycyjnych metod handlu. Dzia¢ sie tak
bedzie glownie za sprawg wzrostu kosztow dostosowania
sie do nowych regulacji prawnych, w szczegoélnosci tych
dotyczgcych prawnej weryfikacji dotychczasowych form
wspolpracy przedsiebiorcow i zgodnosci tych form wspot-
pracy z nowymi rozwigzaniami prawnymi.

Marek Woch przedstawit role Rzecznika MSP i jego aktywnos¢
w obszarze ochrony konkurencji. Ma to miejsce poprzez wstepowa-
nie do postepowan, ktére dotycza m.in. naruszenia wolnej konku-
rencji. Przektadem tego sg sprawy przed Krajowsg Izbg Odwotawczg
dotyczace wyboru przez samorzady trybow przeprowadzania prze-
targow, niekonkurencyjnych zamiast konkurencyjnych. Dodatko-
wym problemem w tych sprawach okazala sie kwestia luki prawnej
zwigzanej z tym, czy konieczne jest wniesienie przez Rzecznika MSP
wpisu w wysokosci 15 tys. zt. Inny rodzaj podjetych dziatan dotyczy
relacji franczyzy i problemow przedsiebiorcow zwigzanych z wyko-
nywaniem takich uméw. Rzecznik MSP wystapit z inicjatyws stwo-
rzenia w tym obszarze kodeksu dobrych praktyk. W trakcie prac zro-
dzit sie problem stosowania klauzuli zakazu konkurencji. Rzecznik
MSP zaproponowal, zeby klauzula taka obejmowataby okres 3 mie-
siecy. Propozycja ta jednak nie zostata zaakceptowana przez srodo-
wisko franczyzodawcow. Ostatecznie prace nad kodeksem przejeto
Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Pawel Dziekonski wskazal na obecne uwarunkowania gospo-
darcze — homogenizacja produktow, ktéora powoduje, ze najistot-
niejszym elementem konkurencji pomiedzy przedsiebiorcami jest
marketing i cena, przy czym bierze sie pod uwage koszt wytworze-
nia produktu, a nie koszty catkowite, ktore sg bardziej miarodajne.
Duze podmioty wchodzg na rynki inwestujgc duze $rodki w marke-
ting przy niskich kosztach wytworzenia produktu. Niekiedy niskie
ceny na polskim rynku sg ,rekompensowane” przez podmioty glo-
balne wysokimi cenami takich samych lub prawie takich samych
produktéw na innych rynkach, w tym w Unii Europejskiej, na kto-
rych nie ma silnego konkurenta bgdz podmiotu zainteresowanego
wejsciem na rynek. W takim $§rodowisku globalni konkurenci
majg wysoka zdolno$¢ narzucania warunkow cenowych na
réoznych rynkach, co istotnie negatywnie wplywa na sytu-
acje polskich przedsiebiorstw aspirujgcych do ekspansji
na inne rynki. W takim otoczeniu system instytucjonalny ochro-
ny konkurencji nie dziata prawidtowo. Zte sg rowniez mierniki
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oceny prawnej wolnej konkurencji, ktore skupiajg sie na
kosztach wytworzenia produktu/ustugi. Dopiero poréwna-
nie kosztéw catkowitych wdrozenia produktu na rynek pokazuje
pelniejszy obraz sytuacji. Zdaniem Pawla Dziekonskiego celem
urzedu ochrony konkurencji powinna by¢ realizacja poli-
tyki gospodarczej panstwa, w szczegodlnosci poprzez chro-
nienie krajowych przedsiebiorstw wobec czesto nieuczci-
wych praktyk zagranicznych podmiotéw konkurencyjnych.
Jednoczesnie przedsiebiorca skladajgc wniosek do takiego urzedu
oczekuje odpowiedniej ochrony. Tymczasem w Polsce UOKiK moze
odmowi¢ rozpoznania wniosku, bez uzasadnieniainie ma w tym za-
kresie zadnej Sciezki odwotawczej! Ponadto w sytuacjach miedzyna-
rodowych UOKiK moze zaniecha¢ czynnosci wskazujgc na wlasci-
wos¢ Komisji. Ta ostatnia z kolei, jak pokazujg przyktady kolejnych
polskich firm idgcych tg drogg (6 przykladow), praktycznie stan-
dardowo odmawia zajecia si¢ sprawg ze wzgledu na brak interesu
unijnego. W takich warunkach polscy przedsiebiorcy tracg miliardy
zlotych niezarobionych pieniedzy, poniewaz system ochrony an-
tymonopolowej nie dziala prawidlowo. Inne kraje, np. Austria,
wdrozyly rozwigzania, ktére polegajg na monitorowaniu na lokal-
nym rynku podmiotow posiadajgcych dominujacg pozycje w skali
miedzynarodowej, nawet jesli poziom ich udzialu w lokalnym ryn-
ku austriackim nie jest duzy. Tym samym, rynek moze oczekiwac,
ze ewentualne praktyki naduzywania tej pozycji, w odniesieniu do
rynku lokalnego, bylyby przez urzad weryfikowane i oceniane. Jesli
praktyka dochodzenia swoich praw przed KE nie daje nadziei, roz-
wigzania trzeba budowac¢ w ramach wlasnej legislacji i warto korzy-
stac ze sprawdzonych doswiadczen.

Robert Podles$ zwrécit uwage na praktyke dunskiego orga-
nu antymonopolowego, ktory w jednej ze spraw zastosowal miek-
kie formy oddzialywania i w ten sposob wymusil zaprzestanie
naduzywania pozycji dominujgcej przez podmiot dunski. W Polsce
dzialalno$¢ organu antymonopolowego jest nadmiernie sformali-
zowana i organ ten niechetnie rozpatruje wnioski o wszczecie po-
stepowania. Ponadto wskazal, po pierwsze, na ingerowanie przez
platformy internetowe w ceny produktéw sprzedawanych
na platformach poprzez obnizanie cen bez wiedzy dostaw-
cow/sprzedawcow. Po drugie, w praktyce gospodarczej wystepuje
problem certyfikacji na rynkach miedzynarodowych, w tym
chinskim. Ten ostatni jest chroniony przez réznego rodzaju wymogi
certyfikacyjne, ktore uniemozliwiajg praktycznie wejscie na tamtej-
szy rynek. W Europie o wiele latwiej uzyskac certyfikat i wejs¢ na
rynek. Sytuacja pomiedzy rynkami jest zatem tutaj nieréwna.
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Katarzyna Racka odniosta sie do problemu uregulowania plat-
form internetowych w rozporzgdzeniu wertykalnym, a takze innych
aktach prawnych, ktore zawierajg m.in. obowigzki informacyjne
nalozone na wlascicieli platform wobec ich kontrahentow i kon-
sumentow. Regulacje to w coraz wiekszym stopniu stanowi¢ bedg
istotne obcigzenie dla funkcjonowania biznesu w Polsce. Kolejnym
problemem wskazanym przez Katarzyne Racks bylo okre-
$lenie rynku wlasciwego na rynku e-commerce. Obecne
regulacje sg wysoko nieprecyzyjne w tym zakresie. Stad
legislator mégltby zwiekszyc¢ przejrzystosc¢ tego obszaru po-
przez wprowadzenie odpowiednich regulacji.

Adam Jasser odnidst sie do problemu paradygmatu dobrobytu
konsumenta opartego obecnie glownie na dostepie do najtanszego
produktu. Zaznaczyl réwniez, ze urzad antymonopolowy dziala obec-
nie w oparciu o ochrone interesu publicznego (procesu konkurencji),
a nie pojedynczych przedsiebiorcow. Efektywnos$¢ urzedu po-
winna by¢ mierzona poziomem wolnej konkurencji. Nie ma
znaczenia, ile urzgd wydaje decyzji, wystarczajgce w takich
sytuacjach sg czasami tzw. wystgpienia miekkie. Rolg urze-
du jest wspieranie konkurencji, a nie pomaganie przedsiebiorcom
w osigganiu kluczowej roli na rynku miedzynarodowym. To ostatnie
moze by¢ co najwyzej wspomagane przed odpowiednie polityki rzg-
dowe. Urzgd antymonopolowy powinien byc¢ ,rozliczalny”
ze swoich dzialan. Im bardziej jest niezalezny, tym wiecej
powinien wyjasnia¢ podmiotom zewnetrznym. Przyktadowo
odmowie podjecia interwencji w wiekszych sprawach powinno to-
warzyszy¢ stosowne uzasadnienie. Podobnie w przypadku zgody na
koncentracje, uzasadnienie powinno w szerokim zakresie odnosi¢ do
przyczyny wydania takiej decyzji.

W czasie dyskusji wskazano, ze dochodzenie w trybie prywatnym
praw wynikajgcych z systemu ochrony konkurencji jest znaczaco
utrudnione ze wzgledu na obowigzki dowodowe, ktérych spelnienie
jest praktycznie niemozliwe w praktyce. W zwigzku z tym sformuto-
wane zostaly propozycje:

1. przyznanie Ministrowi Rozwoju i Technologii (ministrowi
wlasciwemu ds. gospodarki) uprawnienia do nakazywania
wszczynania postepowan wyjasniajgcych przez organ ochro-
ny konkurencji;

2. propozycje procesowe dotyczace wyjawienia $rodkéw do-
wodowych, takze bedgcych w posiadaniu przez zagraniczne
spotki powigzane podmiotéw objetych postepowaniem;

3. nowelizacja art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji;

4. doszczegotowienie znamion poszczegdlnych praktyk wyklu-
czajacych w celu umozliwienia ich efektywnego eliminowania
z rzeczywistosci gospodarcze;j.
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Sesja trzecia poswiecona zostala zagadnieniu Jak skuteczniej
egzekwowad prawa ochrony konkurencji?

Referat otwierajgcy pt. Implementacja do polskiego porzqdku praw-
nego dyrektywy ECN+ zaprezentowal prof. Pawel Podrecki (In-
stytut Nauk Prawnych PAN). W panelu glos zabrali Joanna Affre
(Francusko-Polska Izba Gospodarcza, Affre & Wspdlnicy), Michat
Czekaj (Prezes Zarzgdu, Dragon) oraz Zbigniew Kiedacz (SAVAS
Radcowie Prawni, Krakow).

Prof. Pawel Podrecki wskazal na ogdlne zalozenia dyrektywy
ECN+ i problemy zwigzane z jej implementacjg do polskiego po-
rzgdku prawnego, w tym:

ujednolicenie sposobow funkcjonowania i procedowania or-
gandéw antymonopolowych panstw czlonkowskich;
wprowadzenie wymogu kadencyjnosci organéw urzeddéw an-
tymonopolowych, co ma zapewni¢ wiekszg efektywnosc¢ tych
instytucji w realizacji swoich zadan;

nowe (zaostrzone) zasady stosowania sankcji za naruszenia
prawa antymonopolowego;

nowe uprawnienia dochodzeniowe i model przeprowadzania
przeszukiwania;

obowigzek, na gruncie polskiego projektu implementacji dy-
rektywy ECN+, kazdej osoby do przekazywania organowi anty-
monopolowemu informacji; regulacja ta zdaje sie zbyt szeroko
okreslac krag osob zobowigzanych; nalezaloby powigzac¢ dang
osobe z dzialalnoscig okreslonego przedsiebiorcy i w tym za-
kresie ustanowic¢ obowigzek informacyjny.

Joanna Affre uzupehila liste problemow zwigzanych/wynikajg-
cych z polskim projektem implementacji dyrektywy ECN+, a zwlaszcza:

nieefektywnos¢ rozwigzania w postaci przedstawiania przez
organ antymonopolowy szczegélowego uzasadnienia zarzu-
tow juz na poczgtku postepowanisa;

w zakresie ochrony tajemnicy adwokackiej/radcowskiej, moz-
liwo$¢ zapoznania sie pobieznie przez pracownika UOKiK
z dokumentami bedgcymi w posiadaniu przedsiebiorcy, co
moze rodzi¢ ryzyko wykorzystania tych informacji przez
Urzgd w tym lub innych postepowaniach (fishing expedition),
regulacje odpowiedzialnosci stowarzyszen (zwigzkow) przed-
siebiorcow - problem indywidualnej odpowiedzialnosci
czlonkoéw organdw zwigzkow przedsiebiorstw; nie zostaly tu
przewidziane zadne ograniczenia dotyczace kar jak w przy-
padku tych nakladanych na menadzeréw wyzszego szczebla
za udzial w porozumieniach konkurencyjnych; w sytuacji
tych ostatnich istnieje rowniez mozliwos¢ ekskulpowania sie
w niektorych przypadkach; zarzadzajgcy (czlonkowie orga-
now) stowarzyszeniami nie majg takiej mozliwosci.
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Powyzsze mankamenty zdaniem Joanny Affre mogg doprowa-
dzi¢ do likwidacji wielu form wspotpracy pomiedzy przedsiebior-
cami. Pojawiajg sie glosy przedsiebiorcow, ze cztonkowie zarzadu
przedsiebiorstw beda zmuszeni zrezygnowac¢ z udzialu w stowa-
rzyszeniach branzowych, aby unikng¢ ryzyka zwigzanego z karami.
W ten sposob znikng stowarzyszenia branzowe i udzial przedsie-
biorcow w samorzadzie gospodarczym de facto zaniknie.

Michal Czekaj stwierdzil, ze nalezy pozytywnie oceni¢ wzmac-
nianie organu antymonopolowego, co moze pomoc w lepszym eg-
zekwowaniu przepiséw. Dla srednich przedsiebiorcow istotny jest
m.in. wzrost poprzez eksport zagraniczny. W takiej sytuacji pojawia
sie czesto problem konkurencji cenowej, gdzie wieksze podmioty
mogg roznicowac¢ cene na poszczegolnych rynkach europejskich
i w ten sposob tworzyc bariery wejscia dla polskich przedsiebior-
cow. Innym ograniczeniem ekspansji na rynki zagraniczne jest pro-
blemem certyfikatow (zezwolen) na rynkach panstw ,sta-
rej Unii”. Ochrong polskich przedsiebiorcow powinny tez zajgc sie
inne instytucje rzagdowe, a takze chociazby Rzecznik Malych i Sred-
nich Przedsiebiorcow.

Ponadto zdaniem Michata Czekaja obszary dzialan UOKiK po-
winny zosta¢ rozdzielone, aby instytucja ta dzialala efektywniej
w obrebie ochrony konkurencji.

Zbigniew Kiedacz zaznaczyl, ze z jednej strony Komisja Eu-
ropejska nie podejmuje wielu zglaszanych jej spraw antymonopo-
lowych korzystajgc z przestanki braku interesu unijnego. Z drugiej
strony w Polsce UOKiK zajmuje si¢ w bardzo niewielkim za-
kresie sprawami naduzywania pozycji dominujgcej. W ostat-
nich latach byla to czasami jedna decyzja na rok, co oznacza, ze de
facto organ w tym zakresie nie dziala. W rezultacie przedsiebiorcy
pozostajg bez ochrony zarowno na polu unijnym, jak i krajowym.
UOKIiK zdaje sie rowniez w ostatnich latach coraz mniejszg wage
przypisywa¢ do danych statystycznych w rocznych sprawozdaniach.
Tymczasem coraz wiecej zawiadomien wptywa do Urzedu, a liczba
postepowan wszczynanych spada. Co uzasadnia watpliwosci przed-
siebiorcow, czy warto korzysta¢ z ochrony oferowanej przez Urzad,
skoro jest ona nieefektywna.

Profesor Pawel Podrecki zwrocit uwage, ze w sprawie wymo-
gow certyfikacyjnych problemem moze by¢ skutecznosc przepisow
unijnych zwigzanych ze swobodg przeplywu towarow, a w szczegol-
nosci zakazu stosowania ograniczen réownowaznych ograniczeniom
ilosciowych. W takiej sytuacji nalezaloby sprébowac¢ wymusic na Ko-
misji podjecie interwencji, a to jest gltéwnie zadanie dla polskiego
Rzadu, a nie dla UOKiK.
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Drugi dzien Kongresu odbyl sie w goscinnych wnetrzach kon-
ferencyjnych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta gdzie za-
prezentowano i przedyskutowano 11 referatéw problemowych wyto-
nionych w call for paper:

— Prawo konkurencji w gospodarce opartej na danych, prof. Who-
dzimierz Szpringer (Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie,
Kolegium Nauk o Przedsiebiorstwie, Uniwersytet Warszawski,
Wydzial Zarzgdzania) [referat ten publikujemy w niniejszym
zeszycie, s. |;

— Uniwersalnos¢ requl koncentracji rynku w kontekscie wyboru
strategii rozwoju przedsigbiorstwa, dr Pawel Neumann, prof.
Jerzy Boehlke, mgr Piotr Wisniewski (Uniwersytet Mikolaja
Kopernika w Toruniu, Wydziat Nauk Ekonomicznych i Zarzg-
dzania);

— The evolution of the Ukrainian competition protection model
(via Webex), dr Sergii Shkliar, LL.D (adwokat, Arzinger, Kijow,
Ukraina);

— No-Poach Agreement: antykonkurencyjne porozumienie czy biz-
nesowo uzasadniona koniecznosc?, dr Katarzyna Menszig-Wie-
se, LLM (radca prawny, Senior Associate, Traple, Konarski,
Podrecki i Wspdlnicy sp.j.);

— O tym co wiemy i czego jeszcze nie wiemy po wydaniu wyroku
w sprawie Nordzucker, dr Kamil Dobosz (Uniwersytet Ekono-
miczny w Krakowie, Katedra Polityk Regulacyjnych),

— Przestanka interesu Unii Europejskiej w postepowaniach w spra-
wie naruszenia konkurencji, r.pr. Anna Radkowiak-Macuda (Rad-
kowiak-Macuda, Rojek Kancelaria Radcow Prawnych sp. p.);

— Zatory ptatnicze. Ocena obowiqzujqgcych przepisow zatorowych,
praktyki orzeczniczej Prezesa UOKIK oraz przedstawionej propo-
zycji nowelizacji, Piotr Gogol, Aleksandra Ziemnicka (EY Law);

- Zmowy przetargowe — tendencje, perspektywy, ryzyka, Krzysztof
Witek (Traple, Konarski, Podrecki i Wspoélnicy sp.j.);

— Standard ochrony konsumenta w umowach deweloperskich
w Polsce na tle prawno-porownawczym, Pawel Kuglarz (Dyrek-
tor Szkoly Prawa Austriackiego Uniwersytetu Jagiellonskiego);

— State owned enterprises (pol. przedsigbiorcy zalezni od wladzy
publicznej) — status prawny oraz requly funkcjonowania w kon-
tekscie ochrony konkurencji, dr Jakub Pawelec, LL.M. (radca
prawny, partner w M.Mazurek i Partnerzy);

— Regulacja rynku cyfrowego na przykladzie Republiki Federalnej
Niemiec, Maksymilian Weber-Sitarski (doktorant Szkoly Dok-
torskiej Nauk Spotecznych, Uniwersytetu Warszawskiego).
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