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ZWIEKSZENIE FORMALIZMU PISM
W POSTEPOWANIU CYWILNYM,
CZYLI JAK NIE NALEZY STANOWIC PRAWA

Artykut poswiecony jest analizie zadowego projektu ustawy o zmianie usta-
wy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, druk
numer 2650. Projekt ten wptynat do Sejmu 27 wizesnia 2022 r., a 26 pazdzier-
nika 2022 r. odbyto sie¢ jego pierwsze czytanie, po zym zostat skierowany do
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Projekt przewiduje
kolejna szeroka reforme¢ procedury cywilnej, a ponadto zawiera projekty prze-
pisow zmieniajacych 16 innych ustaw. Deklarowane cele, to przyspieszenie
postepowan sadowych, utatwienie stronom i petnomocnikom kontaktu z sa-
dem, doprecyzowanie zasad tzw. dorezen komorniczych, wprowadzenie no-
wych rozwiagzan dotyezacych planowania rozprawy i dokonywania pirzez sad
niezbednych pouen. Przewidziano tez nowe postepowanie odrebne w spra-
wach miedzy konsumentem a przedsiebiorca. Autorka poddaje je analizie
z perspektywy strony i profesjonalnego petnomocnika, wskazujgc na istotne
zagrozenia projektowanych regulacji dla aksjologii procesu sadowego, do pra-
wa do rzetelnego procesu.
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‘ N J czasie pisania tego artykutu rzgdowy projekt ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych

innych ustaw byl juz po pierwszym czytaniu w Sejmie. Projekt wply-
nat do Sejmu w dniu 27 wrzesnia 2022 r,, jako druk numer 2650.
Zgodnie z uzasadnieniem' dotyczy on przyspieszenia postepowan
sgdowych oraz ulatwienia stronom i pelnomocnikom kontaktu z sg-
dem, doprecyzowania zasad tzw. doreczen komorniczych oraz wpro-
wadzenia nowych rozwigzan dotyczgcych planowania rozprawy
i dokonywania przez sgd niezbednych pouczen. Ponadto wprowa-
dza nowe postepowanie odrebne w sprawach miedzy konsumentem
a przedsiebiorcg. Oprocz Kodeksu postepowania cywilnego zmienia
az 16 innych ustaw. Jest to wiec kolejna szeroka nowelizacja proce-
dury cywilnej i powigzanych norm prawa materialnego.

Pozornie niewielkie zmiany przewiduje art. 1 punkt 10 i 11 pro-
jektu ustawy nowelizujgcej. Punkt 10 wprowadza nowy przepis art.
1281 w brzmieniu:

,Pismo wnoszone przez strone zastepowana pizez adwokata, radce prawnego,
rzeznika patentowego albo Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej
powinno zawiera¢ wyraznie wyodrebnione oswiadczenia, twierdzenia oraz
wnioski, w tym dowodowe. Jezeli pismo zawiera uzasadnienie, wnioski do-
wodowe, zgtoszone tylko w tym uzasadnieniu, nie wywotuja skutkow, jakie
ustawa wiaze ze ztozeniem ich przez strone”

Z kolei punkt 11 nadaje nowe brzmienie przepisowi art. 1301a §
1, ktéory mowi o zwrocie pisma wnoszonego przez zawodowych pel-
nomocnikéw bez wzywania do usuniecia jego brakéw. W zdaniu
pierwszym tego przepisu dokonano kosmetycznej zmiany, usuwajac
stowo ,stronie”, co ma rozstrzygnac¢ watpliwosci, komu pismo nale-
Zy zwrocic — stronie czy jej pelnomocnikowi. Daleko bardziej brze-
mienne w skutki jest jednak wykreslenie zdania drugiego przepisu,
ktére brzmi:

»Muylne oznaczenie pisma procesowego lub inne ozywiste niedoktadnosci nie sta-
nowia przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wtasciwym’

Mozna bowiem przewidywac, ze bedzie ono miato znaczenie dla
przysztej praktyki sadow w odniesieniu do stosowania przepisu art.
1281 k.p.c. Natomiast w uzasadnieniu projektu nowelizacji nie wy-
jasniono powodow uchylenia tego zdania. Wedtug autoréw noweli-
zacji majg one jedynie charakter porzgdkujacy, z czym trudno sie
zgodzic.

' Projekt wraz z uzasadnieniem: https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.ssp?nr=2650
[dostep: 12.12.2022]
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W procedurze cywilnej funkcjonuje wyodrebnienie uzasadnie-
nia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej od uzasadnienia pod-
staw kasacyjnych. Wynika to jednak z odrebnosci konstrukcyjnych
i funkcjonalnych obu czesci tego szczegolnego $srodka zaskarzenia.
Postepowanie kasacyjne sklada sie z dwoch etapow. W ramach tzw.
przedsadu Sad Najwyzszy nie bada podstaw kasacyjnych, a jedynie
istnienie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyj-
nej do rozpoznania?, wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c, ktére na
pierwszy plan wysuwajg abstrakcyjnosc¢ i interes publiczny w razie
potrzeby kontroli prawomocnego orzeczenia. Skarzgcy w tej czesci
skargi ma obowigzki inne niz przy uzasadnianiu naruszenia prawa
materialnego lub procesowego jako podstaw kasacyjnych. Musi on
bowiem na przyktad wykazac istnienie zagadnienia prawnego, kto-
re dotad nie zostato rozstrzygniete w judykaturze albo w doktrynie,
skonstruowac je i udzieli¢ proponowanej odpowiedzi, a ponadto
przekonac Sad Najwyzszy, ze rozstrzygane zagadnienie ma znacze-
nie zaréwno dla prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia, jak i dla
calej kategorii spraw wystepujgcych w praktyce. Podnoszgc potrzebe
wyktadni przepisow nalezy wykazac, ze budzg one powazne i rzeczy-
wiste watpliwosci lub wywolujg rozbieznos$¢ w orzecznictwie sgdow,
ktora nalezy skonkretyzowad; tu takze trzeba udowodni¢ istnienie
interesu zaréwno skarzgcego, jak i publicznego. Nawet jesli skarga
jest oczywiscie uzasadniona, to rzecza skarzgcego jest wykazanie
w tej czesci, ze blagd sgdu miat charakter kwalifikowany. Natomiast
uzasadnienie podstaw kasacyjnych zblizone jest do uzasadnienia
zarzutow apelacyjnych. Dlatego nie wystarcza odwolanie sie do uza-
sadnienia podstaw kasacyjnych, gdyz z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze rolg Sagdu Najwyzszego nie jest poszukiwanie okoliczno-
$ci badanych w ramach przedsgdu®

Trudno jednak doszukac¢ sie tak znaczgcych odrebnosci kon-
strukcyjnych i funkcjonalnych poszczegolnych elementéw w ,zwy-
klych” pismach kazdego rodzaju, kierowanych do sgdu, aby wyma-
galy one proponowanej nowelizacji. Dlatego w rzeczywistosci jest
to obowigzek wprowadzony w zakresie ukladu graficznego pisma,
jedynie dla wygody osoby, ktora bedzie je czytala, o czym swiadczy
argumentacja o niebezpieczenstwie przeoczenia poszczegdlnych
elementow przez sgd, zawarta zaréwno w uzasadnieniu projektu, jak
i podnoszona w toku obrad w czasie posiedzenia podkomisji w dniu
29 listopada 2022 r., po pierwszym czytaniu projektu w Sejmie*.
Podkresli¢ trzeba zwlaszcza logiczng sprzecznos$c¢ nastepujgcego
zdania z uzasadnienia projektu:

2 Por. np. postanowienie SN z dnia 8 lipca 2014 r., | UK 65/14.

3 Por. np. postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2004 r., I1 CZ 142/04.

* https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/transmisja.xsp?documentld=D9CEA8OEEC2A8AC-
6C12589040036AA79&symbol=TRANSMISJA_ARCH&info=T
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,Powyzsze rozwiazanie bedzie miato korzystny wptyw na ekonomike procesu,
albowiem zwiezte podanie wnioskow dowodowych na wstepie pisma umoz-
liwi zarowno sadowi, jak i drugiej stronie szybkie zapoznanie sie z jego trescia,
bez ryzyka, ze jakies istotne zagadnienia zostang przeoczone’

Podanie wnioskow dowodowych we wstepie pisma moze co naj-
wyzej umozliwi¢ szybkie zapoznanie si¢ z tymi wnioskami, ale juz
nie z calym pismem. Przeciwnie, bedzie to ostabialo motywacje do
starannego przeczytania uzasadnienia, co wrecz zwiekszy ryzyko, ze
istotne zagadnienia mogg pozosta¢ niezauwazone.

Nie przekonuje takze inny argument przedstawiony przez nowe-
lizatora w uzasadnieniu projektu ustawy, ze proponowane rozwig-
zanie

,nie rézni sie istotnie od utrwalonego od dziesiecioleci podziatu, w ktérym
orzezenie sadu takze zawiera odrebnie rubrum, sentencje i uzasadnienie. Od
sadu wymaga sie, ze wszelkie rozstrzygniecia maja zosta¢ wyrazone w sentencji
orzezenia (a zawarcie ich w uzasadnieniu prowadzi do uznania ich za niebyte).
Wymdg ten stuzy uporzadkowaniu i systematyzacji rozstizygniecia sagdowego,
rozroznienia «zesci jurysdykcyjnej i motywacyjnej’

Sentencja i uzasadnienie orzeczenia majg przeciez zupelnie
inne funkcje. Do$¢ wspomnie¢, ze tylko sentencja ma moc wigzg-
ca, wyznaczajacg granice powagi rzeczy osgdzonej, skutecznosci
i wykonalnosci oraz zaskarzenia. Nie ma miedzy nimi na ogoét takze
zwigzku czasowego, gdyz uzasadnienie jest zazwyczaj sporzgdzane
pdzniej, niz sentencja. Co wiecej, wobec coraz dalej idgcego ograni-
czania uzasadniania orzeczen z urzedu, orzeczenie moze pozostac
jedynie w postaci sentencji.

Przechodzac do analizy omawianych przepiséw o tresci zapro-
jektowanej przez ustawodawce w noweli nalezy zastanowic sie, jak
rozumie¢ poszczegdlne elementy, co do ktorych ustawodawca na-
klada na zawodowych pelnomocnikéw obowigzek wyraznego wyod-
rebniania. Przepis odnosi sie do oswiadczen, twierdzen i wnioskow,
w tym wnioskéw dowodowych. Kodeks postepowania cywilnego nie
zawiera definicji tych poje¢, choc¢ najlatwiejsze do zidentyfikowania
sg wnioski i wnioski dowodowe. Sg to elementy pisma, ktére strona
adresuje do sadu oczekujgc podjecia okreslonych dzialan lub de-
cyzji orzeczniczych. Wniosek ma na celu zwrocenie uwagi sgdu na
potrzebe dokonania pewnych dzialan w formach przewidzianych
przez prawo procesowe. Szukajgc definicji oéwiadczenia mozna od-
wolac¢ sie do Stanislawa Waltosia®, ktory oswiadczenie procesowe

°S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 47. Wprawdzie definicja powstata
w odniesieniu do postepowania karnego, jednak siatka podstawowych pojec powinna odnosic si¢ do
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uwaza za rodzaj czynnosci procesowych, ktore wyrazajg tresci inte-
lektualne uczestnika procesu, i dzielg sie na oswiadczenia woli oraz
oswiadczenia postulujgce, w tym wnioski, podania i prosby. Zatem
wnioski sg raczej podzbiorem oswiadczen, niz odrebng kategoria.
Twierdzenie natomiast, zgodnie z definicjg podawang przez Stow-
nik Jezyka Polskiego, to ,zdanie afirmatywne, przeciwienstwo prze-
czenia” albo ,gloszenie czego$ jako prawdziwego”. Pozostawiamy
trzecie znaczenie, to jest ,w logice: zdanie udowodnione”, bo nie ma
ono tu zastosowania.

W art. 127 k.p.c. jest obowigzek wskazania w pismach przygoto-
wawczych, ktore fakty strona przyznaje, a ktorym zaprzecza, oraz
wypowiedzenia sie co do twierdzen i dowodéw zgloszonych przez
strone przeciwng. Z kolei art. 210 § 2 k.p.c. stanowi, ze na rozpra-
wie kazda ze stron jest obowigzana do zlozenia o$wiadczenia co do
twierdzen strony przeciwnej dotyczacych faktow; strona jest przy
tym obowigzana wyszczegolnic¢ fakty, ktorym zaprzecza. Ta druga
czes¢ przepisu zostala dodana tzw. duzg nowelizacjg Kodeksu po-
stepowania cywilnego, ktéra weszla w zycie w dniu 7 listopada 2019
r. Wynika z niej wniosek, ze zaprzeczenie nie stanowi ani oswiad-
czenia, ani twierdzenia, a skoro tak, nie podlega projektowanemu
wymogowi z art. 1281 k.p.c. i w zwigzku z tym zaprzeczenie moze by¢
L2ukryte” w tresci uzasadnienia pisma, co jednak mijatoby sie z ce-
lem nowelizacji. Z drugiej zas strony wszelkie obowigzki procesowe
powinny wynikac z jednoznacznego brzmienia przepisu i nie mogg
podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Tymczasem w razie niewyod-
rebnienia (ale takze — ,niewyraznego wyodrebnienia”, o czym dalej)
okreslonych elementéw w pis$mie wnoszonym przez pelnomocnika
sankcjg bedzie zwrot pisma na podstawie art. 1301a § 1 k.p.c.

To jeszcze nie koniec watpliwosci interpretacyjnych, ktére wy-
wotuje projektowany przepis art. 1281 k.p.c. Najczesciej gdy strona
zaprzecza twierdzeniom strony przeciwnej, nie poprzestaje tylko na
negacji, ale od razu wskazuje dlaczego - np. ,Zaprzeczam, ze strony
zawarly umowe w dniu 10.10.2022 r. w Warszawie, gdyz w rzeczywi-
stosci zawarly ja w dniu 20.10.2022 r. w Radomiu”. Druga czes¢ zda-
nia wskazanego w przykladzie jest juz twierdzeniem, ktore powin-
no by¢ wyraznie wyodrebnione, a wiec napisane w innym miejscu,
mimo ze jest logicznym i funkcjonalnym uzupelnieniem zaprzecze-
nia. Dlatego w wielu wypadkach dla zachowania jasnosci wywodu
cale (dwuczesciowe) zdanie bedzie umieszczane zarowno w czesci
zawierajgcej twierdzenia, jak i zaprzeczenia. To z kolei spowoduje
wbrew zamiarowi ustawodawcy obszerniejsze pisma, niz przed no-

catego systemu prawa procesowego, jezeli jego poszczegdlne gatezie nie wprowadzajq odmiennych
definicji legalnych.
® Por. np. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 28 listopada 2006 r., 111 CZP 98/06.
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welizacjg, tym bardziej, ze w jeszcze innym miejscu bedzie musiat
by¢ zawarty wniosek dowodowy na te okolicznosci.

Mozna zauwazyc, ze projektowane rozwigzanie prowadzi do
dezintegracji prawa cywilnego procesowego i materialnego’”. Czyn-
nosci procesowe sg oswiadczeniami woli lub wiedzy, a do ich inter-
pretacji nalezy stosowac dyrektywy z art. 65 i 651 k.c. Sgd Najwyzszy
podkresla, ze

,Przy wyktadni oswiadzen wyrazonych w pismach procesowych nalezy wy-
chodzi¢ z zatozenia, ze ich autorzy sa ludzmi rozsadnymi - sktadajac pismo
w okreslonym celu chca zatem takze tego, co jest niezbedne do jego urzeczy-

wistnienia”s.

Tymczasem zlozone oswiadczenie moze napotkac¢ przeszkode
formalng w postaci oceny, ze zostalo ono zlozone nawet nie w nie-
wlasciwej formie, ale w niewlasciwym miejscu tej formy w postaci
pisma procesowego.

Nastepng watpliwoscia, i to whrew pozorom ogromnej rangi, jest
sformulowanie ,wyraznie wyodrebnione”. Zawiera ono dwa elemen-
ty ocenne: 1. wyodrebnienie, 2. wyrazne. Wyodrebnieniem jest juz
by¢ moze nowy akapit albo linijka odstepu, ale czy wyraznym? Czy
wystarczy zastosowanie punktéw? A moze konieczne bedzie doda-
wanie $rédtytutow? Albo stosowanie podkreslenia lub pogrubienia?
Czytelnik by¢ moze pomysli, Ze to ironia z mojej strony. Tymczasem
na forach adwokackich ciggle pojawiajg sie watki, z ktorych wynika,
jak nieprzewidywalne sg oceny, czy zachodzi brak formalny. Jeden
z wielu przykladow to skrajnie rézne podejscie do prostego, wyda-
wac by sie moglo, przepisu art. 126 § 1 pkt 7 k.p.c., ktory statuuje obo-
wigzek wymienienia zalgcznikéow. Czasem wystarcza wymienienie
zbiorczo danej kategorii: ,faktury”, ,dokumentacja medyczna”. Nie-
ktore sgdy wymagajg wskazania liczby stron takiej kategorii. Nie-
kiedy jednak za brak formalny uwazane jest nieopisanie oddzielnie
kazdej zatgczanej strony, cho¢ zatgcznikiem jest przeciez dokument,
anie jego poszczegolne strony.

Przy niedostatecznie — w ocenie danego sgdu — wyodrebnionym
wniosku dowodowym skutki procesowe mogg by¢ dla strony kata-
strofalne, poniewaz —inaczej niz przy zwrocie pisma — pelnomocnik
nie dostanie drugiej szansy. O tym, ze wnioski dowodowe uznano za
bezskuteczne, dowie sie w najlepszym razie dopiero z uzasadnienia

’ Nawiazuje do przedmiotu obrad ciekawej konferencji z dnia 9 grudnia 2022 r., pt. ,Miedzy
integracja a dezintegracja prawa cywilnego materialnego i procesowego”, zorganizowanej przez Ka-
tedre Postepowania Cywilnego WPIiA UW.

8 Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 2011 r., V CSK 280/11 oraz uchwata SN z dnia
11 wrzednia 1997 r., 111 CZP 39/97, OSN 1997, nr 12, poz. 191 i postanowienie SN z dnia 21 pazdziernika
1998 r., Il CKU 56/98.
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orzeczenia konczgcego postepowanie w danej instancji. W najlep-
szym razie, poniewaz obecne brzmienie przepisu o tresci uzasadnie-
nia (art. 3271 § 1 k.p.c.) nakazuje sgdowi wskazanie dowodow, na kto-
rych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. Natomiast sgd nie musi wydawac
postanowienia albo zarzadzenia, jezeli uzna, ze wnioski dowodowe
znajdujg sie w niewlasciwym miejscu pisma, a wiec nie wywota-
ja skutkéw prawnych. Zgodnie bowiem z uzasadnieniem projektu
ustawy nowelizujgcej

»sankcja za zgtoszenie istotnych wnioskéw dowodowych jedynie w uzasadnie-
niu pisma procesowego powinno byc¢ ich catkowite pominiecie pizez sad, bez
wydawania w tym przedmiocie zadnych dodatkowych rozstrzygniec (jako ze
nie bedg one wywotywaty skutkéw, jakie ustawa wigze ze ztozeniem ich pizez
strone)”

Dlatego istnieje niebezpieczenstwo, ze przemilczenie w uzasad-
nieniu, iz wniosek dowodowy z przyczyn formalnych zostat uznany
przez sad za bezskuteczny, moze nie zosta¢ w przyszlym orzecznic-
twie uznany za brak uzasadnienia stanowigcy zasadny zarzut ape-
lacyjny, a tym bardziej kasacyjny. Wobec powyzszego nalezy bardzo
mocno podkresli¢, ze zastosowanie tej sankcji powinno mie¢ miej-
sce jedynie w razie zamieszczenia wnioskéw dowodowych w uza-
sadnieniu pisma, zamiast w petitum, juz bez stosowania koniunkcji
z wymogiem wyraznego wyodrebnienia ze zdania 1 przepisu. Od-
mienna wyktadnia moze bowiem narusza¢ prawo do sgdu, zgodnie
z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P 18/07°.

Zwroty pism z powoddéw formalnych sg tym czestsze, im wieksze
sg zaleglosci sgdow w rozpoznawaniu spraw. Trudno zresztg dziwic
sie temu, jezeli niektorzy sedziowie majg w referatach nawet bli-
sko dwa tysigce spraw'. Jednakze remedium na przecigzenie sg-
déw nie powinno by¢ zwiekszanie formalizmu procesowego, ktore
ponadto moze nie przyniesc¢ efektu w postaci rzeczywistego przy-
spieszenia rozpoznania, lecz jedynie poprawi statystyki. Tak chyba
bowiem nalezy rozumiec¢ wykreslenie z przepisu art. 1301a § 1 zda-
nia drugiego, ktére mowi, ze mylne oznaczenie pisma procesowego
lub inne oczywiste niedokladnosci nie stanowig przeszkody do
nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wtasciwym. Przepis
ten stanowil zabezpieczenie przed nadmierng pokusg zarzadzania

® W wyroku z dnia 20 maja 2008 r., P 18/07, TK uznat za niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 87 Kon-
stytucji RP przepis art. 370" k.p.c., ktéry nakazywat sadom pierwszej instancji odrzucanie apelacji
wniesionej przez zawodowego petnomocnika a niespetniajacej okreslonych wymagan formalnych,
bez wzywania do uzupetnienia brakow.

' https://biznes.interia.pl/finanse/news-media-frankowicze-na-wyrok-poczekaja-znacznie-kro-
cej,nld,6467919 [dostep: 14.12.2022]
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zwrotow pod nieuzasadnionymi, nierzeczowymi pretekstami.
W razie uchwalenia nowelizacji w niezmienionym ksztalcie bedzie
to juz mozliwe.

Analizujgc potencjalne watpliwosci interpretacyjne nalezy jesz-
cze wytkng¢ btgd interpunkcyjny, ktory powinien zosta¢ wyelimino-
wany w razie uchwalenia nowelizacji. Ot6z w art. 1281 zd. 2 kp.c,
ktore w projekcie brzmi: ,Jezeli pismo zawiera uzasadnienie, wnio-
ski dowodowe, zgloszone tylko w tym uzasadnieniu, nie wywotujg
skutkéw (...)", zbedny jest drugi przecinek. Sugeruje on, ze przepis
zawiera wyliczenie (uzasadnienie, wnioski dowodowe), co prowadzi-
toby do absurdalnego wniosku, Ze takze uzasadnienie zgloszone tyl-
ko w tym uzasadnieniu nie wywola skutkow procesowych.

Wspomniana dyskusja na posiedzeniu podkomisji sejmowej
w dniu 29 listopada 2022 r. nie doprowadzita do zmian w omawia-
nym zakresie, pomimo zastrzezen wyrazanych miedzy innymi przez
wybitnego procesualiste prof. Stawomira Cieslaka z Uniwersytetu
Lodzkiego. Wskazywal on na naruszenie zasady proporcjonalnosci®
oraz stawianie strony dzialajgcej z pelnomocnikiem w gorszej sy-
tuacji procesowej, mimo iz ostatecznie skutki btedu pelnomocnika
poniesie sama strona. Przedstawiciele Konfederacji Lewiatan zadali
nawet trafne pytanie, komu ma stuzy¢ proces. Pytanie to bylo tym
wazniejsze, ze przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci za-
znaczyl, ze nie ma ono intencji walki o zwiezto$¢ pism, bo to ,wal-
ka z wiatrakami”, tym samym negujgc jeden z celéw wprowadzenia
przepisu art. 1281 k.p.c. przedstawiony w uzasadnieniu projektu. Nie
uwzgledniono takze zastrzezen Polskiej Izby Rzecznikéw Patento-
wych z pisemnej opinii z dnia 14 listopada 2022 r. do druku numer
2650. Nalezy wyrazi¢ zal, ze tak rzadko w toku prac legislacyjnych
bierze sie pod uwage zdanie przedstawicieli nauki i praktykéw. Hi-
storia powinna uczy¢, ze glosy te byly bardzo czesto uzasadnione,
a ich pomijanie powodowalo koniecznos¢ kolejnych zmian albo
wrecz odwrotu od wprowadzonych rozwigzan. Procedura cywilna
nie moze by¢ poligonem doswiadczalnym, przepiséw nie wolno te-
stowac¢ metodg prob i bledow, poniewaz w kazdej sprawie sgdowej
chodzi o losy konkretnego cztowieka, ktéry moze zostac¢ skrzyw-
dzony zlg procedurs. Jak trafnie zauwazyt Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 marca 2002 r., P 9/01,

" O naruszeniu zasady proporcjonalnosci i w rezultacie niekonstytucyjnosci przepisow nadmier-
nie rygorystyaznych formalnie, nawet w odniesieniu do czynnosci zawodowych petnomocnikéw,
mowi miedzy innymi wyrok TK z dnia 8 kwietnia 2014 r.,, SK 22/11, OTK-A 2014 nr 4, poz. 37. Wy-
rok ten dotyazyt odrzucania $rodka zaskarzenia bez wezwania do uzupetnienia brakéw. Wywody
jego uzasadnienia nalezy jednak odnies¢ do przewidywanej w nowelizacji sankcji bezskuteaznosci
wniosku dowodowego, skoro postepowanie dowodowe jest ,,sercem” procesu cywilnego, a zgodnie
z zasada kontradyktoryjnosci oferowanie dowodow jest obowiazkiem stron.
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Zwiekszenie formalizmu pism w postepowaniu cywilnym, czyli jak nie nalezy stanowic prawa

,Niezauwazalna «zy nieznaczna z punktu widzenia budzetu panstwa lub sadu
Kkwota sporu moze miec dla ktorej$ ze stron postepowania znaczenie decydujace

o co najmniej jakosci zycia”

Skoro przedstawiciel projektodawcy na posiedzeniu podkomi-
sji przyznal, jak sie wydaje, nietrafnos¢ lub pozornos¢ argumentu
o zmniejszaniu objetosci pism, pozostal mu jedynie drugi zaktadany
cel, to jest zwiekszenie wydajnosci pracy sgdow, a co za tym idzie,
przyspieszenie postepowan. Zostawiajgc nawet na boku oczywisty
fakt, ze objetos¢ pism moze (nieznacznie) przyspieszy¢ proces, bo
te elementy majg pewien zwigzek, to nalezy wskazac, ze od wielu
lat kolejne nowelizacje dokonywane sg wlasnie w celu zwiekszenia
tempa rozpoznawania spraw, a jednak nie odnoszg one pozgdanego
skutku. Najwazniejsze jednak jest to, ze czynienie przez ustawodaw-
ce z zasady szybkosci centralnej zasady postepowania cywilnego,
ktorej sg podporzadkowane pozostate dyrektywy, moze naruszac
aniekiedy bez watpienia narusza konstytucyjne prawo do sgdu. Tym-
czasem z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wynika, ze szybko$c i sprawnos¢ postepowania nie jest wartoscia,
na rzecz ktérej mozna poswiecic¢ ochrone praw podmiotowych i nie
moze w zadnym wypadku odnosi¢ si¢ do uprawnien stron wigzg-
cych sie z obrong ich praw i intereséw'?. A przeciez przedstawianie
przez strone twierdzen i dowodow na ich poparcie dotyczy tej sfery.
W szczegolnosci z powodu dajacych sie usungé uchybien formal-
nych nie powinno ucierpie¢ prawo do sadu, ktérego elementem jest
gwarancja, ze kazda ze stron bedzie miata realne prawo do przed-
stawienia swoich racji'®. Nie negujgc mozliwosci w okreslonych wy-
padkach zakonczenia sprawy z przyczyn formalnych, ustawodawca
nie moze jednak nadmiernie pietrzy¢ przeszkod do merytoryczne-
go rozpoznania sprawy, skoro w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest mowa
o rozpatrzeniu sprawy, a nie o jej zalatwieniu.

Warto jako przestroge przypomnie¢ wyrok Sgdu Najwyzszego,
ktory przesadzil, ze Skarb Panstwa moze odpowiada¢ odszkodo-
wawczo za niedostateczng jakosc legislacji, gdyz tak zwane bezpra-
wie legislacyjne jest rodzajem czynu niedozwolonego popelnianego
przez Sejm™.

Na zakonczenie mozna dodac, ze projektowana zmiana budzi
sprzeciw rowniez ze wzgledow aksjologicznych. Jest to bowiem za-
woalowane zwolnienie sgddw przez ustawodawce z powinnosci wni-

2 Np. wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK-A 2002 nr 2, poz. 14, wyrok TK z dnia 13
styaznia 2004 r., SK 10/03, OTK-A 2004, nr 1 poz. 2; wyrok TK z dnia 20 maja 2008 r., P 18/07, OTK
-A 2008, nr 4, poz. 61; wyrok TK z dnia 1 lipca 2008 r., SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101.

¥ Tak: TK w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 marca 2002 r., P 9/01.

'* Por. wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2003 r., | CK 143/03 i powotane w uzasadnieniu orzecznictwo
TK.
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kliwego czytania pism wnoszonych w postepowaniu cywilnym. To
za$ juz godzi w fundament prawa do rzetelnego procesu, a w rezul-
tacie grozi spadkiem zaufania spotecznego do wymiaru sprawiedli-
wosci, co jest sprzeczne z konstytucyjng zasadg panstwa prawnego
i w perspektywie moze by¢ jednym z czynnikéw anarchizujgcych zy-
cie publiczne. Ustawodawca musi pamieta¢, ze nieufnos$c¢ obywateli
wobec jednego z trzech monteskiuszowskich filaréw panstwa pre-
dzej czy pozniej przelozy sie na pozostale.
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