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PRZEGLAD ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO
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W przegladzie orzeaznictwa Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego zwrdcono uwa-
ge na rewolucyjna zmiane w zakresie pozycji prawnej podmiotow-stron skargi
paulianskiej, ktora jest konsekwencja uchwaty Sadu Najwyzszego z 16 zerwca
2021 1., sygn. 11 CZP 60/19, ktérej nadano moc zasady prawnej. Z aprobata omo-
wiono uchwate¢ Sadu Najwyzszego z 28 maja 2021 r,, 111 CZP 27/20 stwierdzajaca,
ze prawo do zycia w czystym srodowisku nie jest dobrem osobistym. Przybli-
zone zostato takze postanowienie SN z 17 marca 2021 r., | CSKP 38/21 dotyczace
sposobu zapewnienia dziecku powrotu do panstwa bedacego miejscem jego
pobytu przed naruszeniem prawa. Omdwiono tez kilka orzezen dotywzacych
kwestii wtasciwosci sadu.
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z dnia 16 czerwca 2021 r,, sygn. III CZP 60/19, ktorej nadano moc za-
sady prawnej. Wymaga wiec obszerniejszego omdéwienia. Podzielita
ona bowiem stanowisko bedgce nurtem mniejszosciowym.

Teza uchwaly nie oddaje w pelni jej istoty i doniostosci, dotyczy
bowiem kwestii uprawnienia wierzyciela paulianskiego, na rzecz
ktorego tytutem zabezpieczenia roszczenia z art. 527 § 1 k.c. ustano-
wiono zakaz zbywania lub obcigzania nieruchomosci, do zaskarzania
postanowienia o przybiciu, ktére narusza jego prawa. Tymczasem
uzasadnienie okresla na nowo relacje miedzy wierzycielem paulian-
skim (egzekwujgcym) a osobg trzecis, ktora nabyla od dtuznika tego
wierzyciela nieruchomos$¢ i nastepnie w drodze skargi paulinskiej
sad stwierdzil bezskutecznos¢ tej czynnosci wzgledem wierzyciela.
Dotychczas przewazajgce orzecznictwo i pi$miennictwo przyjmowa-
ly, ze nabywca nieruchomosci (zwany zazwyczaj osobg trzecig) nie
jest dluznikiem wierzyciela egzekwujgcego, a jedynie jest zobowig-
zany do znoszenia egzekucji z nieruchomosci bedgcej przedmiotem
skargi paulianskiej. Przyjmowano, ze nie jest potrzebne stwierdzenie
w wyroku uwzgledniajgcym powddztwo paulianskie spoczywajgcej
na osobie trzeciej powinnosci znoszenia egzekucji, a do prowadzenia
egzekucji z majgtku tej osoby wystarczajgcy jest tytul wykonawczy
przeciwko dtuznikowi i prawomocny wyrok uwzgledniajgcy powodz-
two paulianskie. Podstawg tego byt poglad, ze powodztwo paulianskie
ma konstytutywny charakter, a zobowigzanie osoby trzeciej wzgle-
dem wierzyciela do znoszenia egzekucji z okreslonych przedmiotow
majatkowych powstaje ex lege z chwilg uprawomocnienia sie tego
wyroku, bez potrzeby zamieszczenia w nim nakazu wyrazajgcego to
zobowigzanie. Wierzyciel mogl zatem prowadzi¢ egzekucje z przed-
miotéw majatkowych, ktére wskutek czynnosci uznanej za bezsku-
teczng wyszly z majatku dtuznika albo do niego nie weszly, bez tytutu
wykonawczego przeciwko osobie trzeciej, ktora nie jest strong poste-
powania egzekucyjnego. Trzeba przy tym dodac, ze w konsekwencji
tego pogladu orzecznictwo odmawialo osobie trzeciej legitymacji
czynnej do wystgpienia z powddztwem przeciwegzekucyjnym opozy-
cyjnym. Osoba ta nie mogla réwniez zakwestionowac tytutu wykonaw-
czego, tj. wyroku zapadlego miedzy wierzycielem a jego dluznikiem
osobistym (zbywcg nieruchomosci, bedgcej nastepnie przedmiotem
skargi paulianskiej). Nie miala wiec w zasadzie zadnych skutecznych
instrumentow prawnych nawet w wypadku, gdy tytul wykonawczy
zostal wydany blednie. Zauwazy¢ tez trzeba, ze wniosek wierzyciela
o wszczecie egzekucji w takiej sytuacji podmiotowo zazwyczaj doty-
czyl tylko dtuznika i nie obejmowat tej osoby, cho¢ przeciez egzekucja
toczyla sie nastepnie z jej skladnika majgtkowego.

Omawiana uchwata natomiast przesgdzita, ze ta ,osoba trzecia”
(obecnie cudzystow powinien byc uzasadniony) jest dtuznikiem rze-
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czowym wierzyciela egzekwujgcego. Skoro tak, nie jest mozliwe pro-
wadzenie egzekucji z nieruchomosci bedgcej wlasnoscig osoby na
podstawie tytutu wykonawczego uzyskanego przeciwko dluznikowi
osobistemu. Podstawowym argumentem Sgdu Najwyzszego bylo to,
ze przymus egzekucyjny moze by¢ stosowany wylgcznie w oparciu
o sformalizowang podstawe - tytul wykonawczy, okreslajacy pod-
miotowe i przedmiotowe granice egzekucji. Prowadzenie egzekucji
z czyjegos majgtku bez tytutu wykonawczego przeciwko tej osobie
jest ingerencja w konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci i jest
nie do pogodzenia z zasadg panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji
RP). Sad Najwyzszy slusznie podkreslil, ze gdy wierzyciel paulianski
realizuje uprawnienie wynikajgce z art. 532 k.c,, gtéwnym adresatem
przymusu egzekucyjnego jest osoba trzecia, nie zas dtuznik, a wyrok
paulianski oddziatuje przeciez przede wszystkim na sfere prawng
osoby trzeciej, ktéra ma w procesie wytgczng legitymacje — wierzy-
ciel nie pozywa w tym procesie takze dluznika.

Co wiecej, Sgd Najwyzszy wskazal, ze wbrew dotychczasowemu
orzecznictwu, sgd w wyroku paulianskim powinien okresli¢ grani-
ce wysokosci odpowiedzialnosci rzeczowej osoby trzeciej. Zdaniem
Sgdu Najwyzszego nie mozna akceptowac sytuacji, ze w braku tytutu
wykonawczego przeciwko osobie trzeciej, tres¢ i granice powinnosci
tej osoby nie sg okreslone w podstawie egzekucji, stosownie do stan-
dardéw wymaganych w postepowaniu egzekucyjnym. W praktyce
byly bowiem watpliwosci, czy odpowiedzialnos¢ ta jest do calej wy-
sokosci wierzytelnosci, czy jedynie do wartosci czynnosci prawnej
zakwestionowanej w skardze paulianskiej (sprzedazy, darowizny),
a jezeli tak, to czy nalezy brac pod uwage wartos¢ z dnia czynnosci,
czy tez nalezy jg zwaloryzowac na dzien orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.).

Ponadto w wyroku paulianskim na réwni z uznaniem zaskar-
zonej czynnosci prawnej za bezskuteczng, zdaniem Sadu Najwyz-
szego, musi znalez¢ sie stwierdzenie wprost w sentencji wyroku
uwzgledniajgcego powodztwo paulianskie, ze pozwana osoba trze-
cia powinna poddac sie egzekucji z okreslonego przedmiotu w celu
zaspokojenia okreslonej wierzytelnosci przystugujacej wierzycielo-
wi (powodowi).

Wreszcie, Sad Najwyzszy trafnie zauwazyl, ze dotychczasowa
praktyka w pewnych sytuacjach byla takze niekorzystna dla wierzy-
ciela - gdy do przedmiotow objetych skutkami zaskarzonej czynno-
$ci egzekucje skierowali takze wierzyciele osoby trzeciej, w szcze-
golnosci gdy postepowanie egzekucyjne bylo juz w fazie podziatu
sum uzyskanych z egzekucji.

Uchwale Sgdu Najwyzszego nalezy przyja¢ w zasadzie z aprobata,
gdyz z jednej strony wreszcie daje osobie trzeciej skuteczne srodki
obrony w uzasadnionych wypadkach, a z drugiej wzmacnia pozycje
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wierzyciela w razie egzekucji skierowanej do nieruchomosci bedg-
cej przedmiotem skargi paulianskiej przez wierzycieli tej osoby. Jed-
nakze nalezy wyrazi¢ zastrzezenie dotyczace niedostatecznego wyja-
$nienia, jak postepowac¢ w odniesieniu do spraw w toku. Nawet jesli
wierzyciel wystapi z wnioskiem o wszczecie egzekucji bezposrednio
wobec osoby trzeciej (w mojej ocenie wymagany bedzie nowy wnio-
sek, skierowany podmiotowo wobec tej osoby), to w ,starych” wyro-
kach zazwyczaj nie bedzie tych wszystkich elementow, ktére Sad Naj-
wyzszy wskazal za konieczne w wyroku paulianskim. Sgd Najwyzszy
stwierdzil, ze w takim wypadku komornik moze dokonac¢ wyktadni
wyroku. Z poglgdem tym nie sposob sie zgodzi¢. Sam Sgd Najwyz-
szy we wczesniejszym fragmencie uzasadnienia stwierdzil przeciez,
ze ,[a]by osoba trzecia mogta skutecznie powolac sie na to ograni-
czenie wobec organu egzekucyjnego, przedmioty te, podobnie jak
podlegajgca zaspokojeniu wierzytelnos¢, powinny by¢ w sposdb nie-
budzgcy watpliwosci okreslone w tresci aktu, na podstawie ktorego
podejmowane sg czynnosci egzekucyjne (art. 803 in fine k.p.c.), nie
zas podlegac ustaleniu przez organ egzekucyjny w sposob posredni,
na podstawie sentencji lub uzasadnienia wyroku uwzgledniajgcego
powddztwo paulianskie w powigzaniu z trescig tytulu wykonawczego
wystawionego przeciwko dtuznikowi.” Trudno dopusci¢ mysl, aby ko-
mornik mégl w drodze wykladni w istocie uzupetniac tres¢ senten-
cji wyroku. Moze sie wiec zdarzy¢, ze wierzyciele majgcy egzekucje
w toku, nie bedg mogli prowadzi¢ egzekucji.

Niedozwolone postanowienie umowne w umowach kredytéw
denominowanych i indeksowanych do obcej waluty.

Kolejna uchwata Sagdu Najwyzszego w skladzie 7 SSN, ktorej nada-
no moc zasady prawnej, podjeta zostala w dniu 7 maja 2021 r., III CZP
6/21. Jej tezy omowione zostaly w poprzednim numerze GP 2021, t.
4 nr 1 (7), poz. 7. Zachecam jednak do zapoznania sie z dostepnym
juz uzasadnieniem. Stanowi on dla pelnomocnikéw prowadzacych
tzw. sprawy frankowe prawdziwg kopalnie wskazowek i zebranego
orzecznictwa SN oraz TSUE.

Sposdb zapewnienia dziecku powrotu do panstwa
- miejsca pobytu przed naruszeniem prawa

W postanowieniu z dnia 17 marca 2021 r,, I CSKP 38/21 (OSNC
2021/9/60) Sad Najwyzszy zajmowal sie sprawg z Konwencji doty-
czacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, spo-
rzgdzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr
108, poz. 528 i 529 - dalej: ,Konwencja haska”). Sg to zawsze sprawy
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o ogromnym ladunku emocjonalnym i sgdy muszg wsréd emocji
obu stron zaciemniajgcych obraz sprawy dotrze¢ do prawdy ma-
terialnej, aby wydac orzeczenie zgodne z dobrem dziecka. W oma-
wianej sprawie chodzilo o 5-letnig dziewczynke, ktorg matka wy-
wiozta z Wloch do Polski bez zgody ojca. Stusznie Sagd Najwyzszy
podkreslil, ze dziecko w tym wieku nie potrafi samodzielnie wyra-
zi¢ woli co do miejsca zamieszkania, gdyz zawsze bedzie relacjono-
wac wole tego rodzica, pod wplywem ktorego aktualnie przebywa.
Sgd Najwyzszy uznal, ze nie istniejg obiektywne okolicznosci do
zmiany postanowienia sgdu meriti, nakazujacego powrdt dziecka
do Wtoch. Podkreslil, co czesto umyka skonfliktowanym rodzicom,
Ze po powrocie nie muszg przeciez mieszka¢ razem, jednakze de-
cydujgc sie na wspolne dziecko, powinni dostosowac¢ swoje plany
zyciowe tak, aby drugi rodzic miat mozliwos¢ realizowania kontak-
tow z dzieckiem. Dalej, Sagd Najwyzszy przypomnial, ze sgd wyda-
jacy postanowienie zlecajgce kuratorowi sgdowemu przymusowe
odebranie dziecka, ma obowigzek zapewni¢ taki przebieg poste-
powania wykonawczego, by dziecko nie doznato krzywdy fizycznej
lub moralnej. Dlatego sgd moze wstrzymac wykonanie orzeczenia
i wydac stosowne zarzgdzenia, do czasu ,zneutralizowania poste-
powania rodzicow, pochlonietych wlasnym sporem, nie dostrze-
gajgcych potrzeb dziecka i czynigcych z jego wydania zdarzenie
traumatyczne, pociggajgce za sobg znaczne ryzyko szkod psychicz-
nych (art. 59812 k.p.c.)”. Konflikt rodzicow nie stanowi bowiem
podstawy zmiany prawomocnego postanowienia nakazujgcego po-
wrot dziecka, ale moze uzasadnia¢ czasowe wstrzymanie jego wy-
konania i podjecie w tym czasie wszystkich rozsgdnych srodkow,
tagodzgcych trudng dla dziecka sytuacje i ulatwiajgcych mu po-
wrot do kraju, z ktorego nastgpito tzw. uprowadzenie rodzicielskie.

Zuzasadnienia omawianego postanowienia, oprocz cennej wska-
zowki dla sgdu powszechnego, przebija mgdrosc¢ i troska o dobro
dziecka.

Prawo do zycia w czystym srodowisku
nie jest dobrem osobistym.

Z aprobatg —jako glos rozsgdku - nalezy przyja¢ uchwale Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 28 maja 2021 r,, III CZP 27/20. Sagd Najwyzszy stwier-
dzil, ze nie istnieje dobro osobiste w postaci prawa do zycia w czystym
srodowisku. Natomiast naruszenie standardow jakosci powietrza
okreslonych w przepisach prawa moze prowadzic¢ do zagrozenia ta-
kich doébr osobistych, jak zycie, zdrowie, wolnosc¢ czy prywatnosc.

Powéd w sprawie bedgcej przedmiotem uchwaly mieszka
w miejscowosci, w ktorej z powodu emisji pytow z budynkéw w se-
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zonie grzewczym oraz z powodu bliskosci bardzo uczeszczanej
drogi, bardzo czesto wystepuje znaczne przekroczenie norm zanie-
czyszczenia powietrza. Wobec powyzszego pozwal Skarb Panstwa
- Ministra Klimatu i Ministra Aktywow Panstwowych. Wsrod dobr,
ktére doznaly uszczerbku wskutek naruszenia jego prawa do zycia
w czystym S$rodowisku, powod wymienit m.in. zdrowie, wolnos¢
w aspekcie swobody decydowania o tym, czy wyjdzie z mieszkania
i jakiej aktywnosci bedzie sie oddawal (w miejscowosci tej oglaszano
niekiedy alarmy smogowe z zaleceniem niewychodzenia na dwor)
oraz prywatnosc.

Sad Najwyzszy orzekl, ze srodowisko naturalne czlowieka oczy-
wiscie nie ma cech dobra osobistego (a wiec m.in. wsrod cech kon-
strukecyjnych dobr osobistych — dobra indywidualnego, przynalezne-
go konkretnej osobie). Jest to bowiem dobro wspélne dla ludzkosci,
majgce substrat materialny w postaci powietrza, wody, gleby, swiata
roslin i zwierzat. I wtasnie w tych kategoriach ujmowac trzeba do-
step do powietrza, wody, Zzywnosci oraz oczekiwanie, zeby dobra te
nie zostaly skazone i nie zagrozily zdrowiu ani jednostek ani catej
populacji.

Jednoczesnie Sagd Najwyzszy zostawit furtke dla - jak sie wy-
daje — najbardziej razgcych wypadkow naruszenia norm czysto-
$ci powietrza stwierdzajgc, ze niekiedy mogg one prowadzi¢ do
zagrozenia czy nawet naruszenia okreslonych doébr osobistych,
w szczegdlnosci zdrowia. Pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze sagdy bedg
podchodzily rozsgdnie do tak skonstruowanych powodztw. Ina-
czej moze dojs$¢ hipotetycznie do sytuacji, ze kazdy mieszkaniec
Polski bedzie moégt zazgda¢ mniejszego lub wiekszego zadosc¢-
uczynienia. Od osoby poszkodowanej zanieczyszczonym powie-
trzem mozna bowiem po pierwsze oczekiwac nalezytej staranno-
$ci przy wyborze miejsca centrum zycia, ze sprawdzeniem miedzy
innymi miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
istniejgcych oraz planowanych inwestycji przemystowych czy
drogowych (przypomina to troche popularne kilka lat temu rosz-
czenia osob, ktore kupily domy na pasie podejscia samolotow do
ladowania na lotnisku Okecia, a potem zdumione byly halasem),
a po wtore rozsagdnych srodkow zaradczych. Sagd moze zatem na
przyklad zbadaé¢, czy taka osoba miala realng mozliwos¢ przepro-
wadzki na mniej skazony teren. Jesli bowiem nie miata odnos$nie
do zmiany miejsca zamieszkania obiektywnych trudnosci nie do
przezwyciezenia, a jednoczesnie nie podejmowata takich krokow,
mozna zastanawiac sie, czy wyrazana w pozwie obawa o wlasne
zdrowie i zycie jest prawdziwa.

Nie podzielam takze pogladu wyrazonego w uzasadnieniu oma-
wianej uchwaly, ze katalog dobr osobistych wskutek dziatalnosci
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orzeczniczej nie zostal rozbudowany ponad miare, gdyz zdaniem
Sadu Najwyzszego jest to tylko wrazenie, ktére powstalo w konse-
kwencji ré6znego nazewnictwa stosowanego na oznaczenie w isto-
cie tych samych doébr osobistych. Po pierwsze, gdyby nowe dobra
osobiste mies$cily sie w zakresie dotychczas nazwanych, nie byloby
potrzeby ich odrebnego identyfikowania i nadawania im nazwy. Po
wtore, mimo ze dobra osobiste powinny by¢ chronione w pierw-
szej kolejnosci roszczeniami zakazowymi (na co wskazuje nawet
kolejnos¢ roszczen wymienionych w art. 24 k.c.), w praktyce sg
instrumentem stuzgcym wtasciwie wylgcznie do dochodzenia za-
dosc¢uczynienia pienieznego. Nie pochwalam za$ kierunku rozwo-
ju orzecznictwa pozwalajgcego kazdemu kazdg krzywde przeliczyc
na pienigdze.

Sad wiasciwy do rozpoznawania zazalen
w postepowaniach egzekucyjnych

Tzw. duza nowelizacja k.p.c.!, ktora weszla w zycie w dniu 7 listo-
pada 2019 r,, ma wiele fatalnie napisanych przepisow. Sad Najwyz-
szy zostal dostownie zalany pytaniami prawnymi sgdéw moze do-
tyczgcymi zagadnien procesowych. Jednym z przykladow jest spra-
wa, w ktorej Sad Najwyzszy podjat uchwate z dnia 16 lipca 2021 r,
IIT CZP 32/20. Nowela zasadniczo zmienila model postepowania
zazaleniowego, wprowadzajac m.in. tak zwane zazalenia poziome.
Wyliczenia zazalen poziomych i pionowych nie sg wyczerpujace,
zabraklo natomiast po prostu przepisu stanowigcego, ze w razie
takiej luki nalezy wnie$¢ na przyklad zazalenie dewolutywne. Taka
luka jest wtasnie w odniesieniu do zazalen w postepowaniu klauzu-
lowym. Przepis art. 7674 k.p.c. przewidzial zazalenia na postanowie-
nia w tym postepowaniu w wypadkach wskazanych w ustawie, jed-
nak ustawodawca nie wskazal, jaki rodzaj zazalenia tu przystuguje.
Sad Najwyzszy rozstrzygnagl, ze wlasciwy do rozpoznania zazalenia
jest inny sklad sgdu, na ktérego postanowienie zazalenie wniesiono.
W uzasadnieniu stusznie znalazlo sie kilka krytycznych stéw na te-
mat jakosci legislacji.

Sktad sadu wtasciwy do stwierdzenia
niedopuszczalnosci zazalenia

Trafne rozstrzygniecie zawiera uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
1 lipca 2021 r, III CZP 36/20, ktora przesadzila, ze zazalenie na po-
stanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie zabezpiecze-

! Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469 z p6ézn. zm.).
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nia odrzuca sad, ktéry wydat zaskarzone postanowienie, w sktadzie
trzech sedziow (art. 741 § 2 k.p.c.). Sgd Najwyzszy, tu takze stusznie nie
ukrywajgc dezaprobaty dla legislacyjnej jakosci nowelizacji z 2019 r,
jasno wyrazit poglad, ze rozstrzygniecie w omawianej uchwale ma na
celu zlagodzenie braku dewolutywnosdci. Sagd Najwyzszy odwolywal
sie przy tym miedzy innymi do argumentéow konstytucyjnych i osta-
tecznie rozstrzygnal, ze zaréwno badanie zasadnosci, jak i niedopusz-
czalnosci zazalenia powinno by¢ dokonywane w tym samym sadzie.
Jesli zas zazalenie odrzuca sad drugiej instancji, kolegialne orzeka-
nie pozwala unikng¢ sytuacji, w ktorej zazalenie podlegatoby odrzu-
ceniu przez sgd w skladzie jednego sedziego bez mozliwosci dalszej
kontroli. Sgd Najwyzszy podkreslit jednoczesnie, ze powyzszy poglad
nie dotyczy apelacji, gdyz jest ona srodkiem odwolawczym w pelni
dewolutywnym. Krytyka jakosci nowelizacji k.p.c. wyrazona przez Sad
Najwyzszy w tej sprawie byla szczegolnie uzasadniona, gdyz zle napi-
saneiw rezultacie zle interpretowane przez sagdy powszechne przepi-
sy mogly powodowac skutek az niewaznosci postepowania, z powodu
nienalezytego skladu sgdu.

Wplyw podania przez sad zasadniczych powodow rozstizy-
gniecia na poczatek biegu terminu do wniesienia zazalenia

Kolejna uchwala Sgdu Najwyzszego, ktorej przyczyng byla wspo-
mniana tu juz kilkakrotnie zla jakos¢ nowelizacji k.p.c. z 2019 r,
to uchwala z dnia 2 lipca 2021 r., III CZP 38/20. W stanie faktycz-
nym sprawy sad doreczajgc zarzgdzenie o zwrocie pozwu, wska-
zal réwniez zasadnicze powody rozstrzygniecia — na pierwszy rzut
oka mozna byloby zastanawia¢ sie, czy nie doreczyl zarzgdzenia od
razu z krotkim uzasadnieniem, sporzgdzonym — zgodnie z art. 357
§ 5 wzw. z art. 362 k.p.c. - zwiezlym wskazaniem zasadniczych powo-
dow rozstrzygniecia. Sad odwolawczy zwrocit sie do Sgdu Najwyz-
szego z pytaniem, czy wobec tego termin do wniesienia zazalenia na
to zarzgdzenie zaczgl bieg od dnia doreczenia zarzgdzenia. Sad Naj-
wyzszy odpowiedziat jednak, ze termin do wniesienia zazalenia na
zarzadzenie o zwrocie pozwu, nawet jesli wskazano zasadnicze po-
wody rozstrzygniecia, biegnie dopiero od dnia doreczenia uzasad-
nienia zgloszonego na zgdanie strony w terminie tygodnia od dnia
doreczenia zarzgdzenia.

Nowelizacja zmienila zasady sporzgdzania uzasadnien posta-
nowien wydanych na posiedzeniu niejawnym, gdyz w art. 357 k.p.c.
dodano § 21, zgodnie z ktérym takie postanowienie sgd uzasadnia
tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu, i tylko na zgdanie strony
zgloszone w terminie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia.
Tym samym ujednolicono sposob sporzgdzania i doreczania uza-
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sadnien postanowien wydanych na posiedzeniu jawnym i niejaw-
nym. Watpliwosci spowodowatl natomiast nowo dodany do art. 357
k.p.c. przepis § 5, ktory uprawnia sgd do fakultatywnego wskazania
zasadniczych powodow rozstrzygniecia, jezeli w ocenie sgdu moze
to usprawnic¢ postepowanie.

Odpowiedz Sgdu Najwyzszego polegala wiec na rozwazeniu, czy
art. 357 § 5wprowadza wyjgtek od wynikajgcejz art. 394 § 2 wzwigzku
z art. 357 § 21 k.p.c. zasady, ze droge do wniesienia zazalenia otwiera
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia i dorgczenie postanowienia
zuzasadnieniem. Sgd Najwyzszy zauwazyl, ze wyktadnia celowoscio-
wa przemawialaby za odpowiedzig pozytywnsg. Jednakze wykladnia
jezykowa i systemowa sprzeciwiajg sie temu, miedzy innymi dlatego,
ze pojecia ,uzasadnienie” i ,zasadnicze powody rozstrzygniecia” nie
sg tozsame. Ponadto Sad Najwyzszy odwotatl sie do przepisow o uza-
sadnianiu wyrokdéw, ktore odpowiednio stosuje sie do postanowien
i zarzgdzen, a takze do art. 25 lit. b ust. 1 uk.s.c, ktory wymaga opta-
cenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. Wreszcie, argumentem
przeciwko odpowiedzi pozytywnej jest takze fakultatywnos¢ sporzg-
dzania zasadniczych powodow rozstrzygniecia.

Bardzo wazna dla praktykow mysl znalazta sie w ostatnim akapi-
cie uzasadnienia uchwaly. Mianowicie Sad Najwyzszy zauwazyt, ze
zarzadzenie bedace przedmiotem uchwaly zostato konstrukeyjnie
sporzgdzone w ten sposob, iz zasadnicze powody rozstrzygniecia
zamieszczono w jego sentencji, pod ktérg zostatl ztozony podpis
przewodniczgcego. Jezeli wiec uznac, ze stanowi to jeden dokument,
zawierajgcy razem sentencje i zasadnicze powody rozstrzygniecia
réwnoznaczne z uzasadnieniem, to orzeczenie takie nalezy uznac za
nieistniejgce (por. m.in. uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca
2002 r, III CZP 84/02, OSNC 2003, Nr 10, poz. 140, postanowienie
z dnia 3 grudnia 2003 r,, I CZ 140/03, nie publ.). Ta wskazowka moze
by¢ niekiedy dla stron ,ostatnig deskg ratunku”.
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