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PRZEGLAD ORZECZEN I DECYZJI MIEDZYNARODO-

WEGO TRYBUNALU KARNEGO
(czerwiec - grudzien 2018 r.)*

I. Wprowadzenie

iedzynarodowy Trybunal Karny jest pierwszym stalym mie-
dzynarodowym sgdem karnym powolanym do sgdzenia osob
fizycznych oskarzanych o popelnienie najciezszych zbrodni mie-
dzynarodowych, do ktérych zalicza sie — zgodnie z art. 5 Statutu
Rzymskiego (dalej: Statut MTK) — zbrodnie ludobdjstwa, zbrodnie
przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne, a takze zbrodnie agresji.
Trybunat funkcjonuje od 1 lipca 2002 r., na podstawie zasady kom-
plementarnosci, zgodnie z ktorg jest on sgdem wlasciwym tylko
woweczas, gdy panstwo nie wyraza woli scigania sprawcow zbrodni,
badz jesli okaze sie, ze jest ono niezdolne do rzeczywistego przepro-
wadzenia wlasciwego postepowania (art. 17 Statutu MTK).
Ponizej omoéwione zostang dwa orzeczenia Trybunalu wydane
w okresie od czerwca do grudnia 2018 r. odnoszgce sie kolejno do in-
terpretacji koncepcji tzw. uszczerbku miedzypokoleniowego (pkt 2)
oraz zakresu jurysdykcji Trybunalu w relacji do panstw niebedgcych
stronami Statutu MTK (pkt 3).

* Patryk Gacka, doktorant UW, ORCID: 0000-0002-0762-7418. Praca naukowa finansowana ze
srodkow budzetowych na nauke w latach 2016-2020, jako projekt badawazy w ramach programu
,Diamentowy Grant” (D12015 017245).
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2. Miedzynarodowy Trybunat Karny a granice
prawnie relewantnego pokizywdzenia

Specjalizujgcych si¢ w polskim prawie karnym prawnikow za-
interesowa¢ mogg te decyzje Trybunalu, ktére odnoszg sie do po-
jecia uszczerbku (harm). O ile bowiem definicja pokrzywdzonego
zawarta w art. 49 Kodeksu postepowania karnego oparta jest na
koncepcji dobra prawnego (Rechtsgut), o tyle w prawie miedzynaro-
dowym, w tym réwniez w miedzynarodowym prawie karnym, role
analogicznej konstrukcji normatywnej okreslajgcej efekt prawnie
relewatnego pokrzywdzenia zasadniczo stanowi wspomniany juz
uszczerbek (harm). Rozroznienie pomiedzy abstrakcyjnie zorien-
towang koncepcjg dobra prawnego a bardziej kazuistyczng kon-
cepcjg uszczerbku nie odnosi sie jednak wylgcznie do przyznania
statusu osob. pokrzywdzonej na potrzeby toczgcego sie postepo-
wania karnego. Oprocz bycia technicznymi przestankami statusu
pokrzywdzonego, uszczerbek i dobro prawne sg bowiem ponadto
kategoriami uzasadniajgcymi decyzje kryminalizacyjne. Prawnik
wyksztalcony w systemie common law zapyta jednak nie o to, czy
okreslony czyn narusza dobro chronione prawem (Rechtsgut), lecz
o to, czy czyn ten stanowi uszczerbek dla chronionych interesow
(setback to interests —w duchu J. Feinberga). Za odmienng semanty-
kg podgza jednak tozsama funkcja tych pytan i odpowiedzi z nich
plynacych.

Powyzsze rozumienie uszczerbku na potrzeby przeprowadze-
nia, czy tez raczej oceny decyzji kryminalizacyjnej, jest jednak mato
przydatne, gdy mowa o kwalifikacji okreslonej ofiary jako pokrzyw-
dzonego konkretnym czynem potencjalnie bedgcym zbrodnig mie-
dzynarodows. Juz na poczatku swej aktywnosci orzeczniczej Try-
bunal byl z tego wzgledu zmuszony termin ten doprecyzowac tak,
aby byl on przydatny rowniez w praktyce obrotu prawnego. Cho¢
jeszcze w pierwszych decyzjach dotyczacych udzialu os. pokrzyw-
dzonych (m.in. w sprawie Thomasa Lubangi Dyilo) dla zdefiniowania
uszczerbku MTK postugiwal si¢ rownie enigmatycznymi —i przez to
malo przydatnymi — okresleniami, takimi jak ,hurt, injury or dama-
ge”, z czasem przyjal takze ujecie odmienne, wyszczegolniajac kilka
postaci uszczerbku, takich jak uszczerbek materialny, fizyczny oraz
psychologiczny (mentalny i emocjonalny), a takze uszczerbek pole-
gajgcy na istotnym naruszeniu fundamentalnych praw ofiar.

Pomimo podejmowanych przez Trybunatl prob dookreslenia gra-
nic semantycznych uszczerbku, pojecie to wcigz charakteryzuje sie
duzg dozg sematycznej elastycznosci. Dobitnie $wiadczy o tym decy-
zja Trybunatu z 19 lipca 2018 r. w sprawie Germaina Katangi (dalej
rowniez: Katanga) dotyczgca pojecia tzw. uszczerbku miedzypokole-
niowego (transgenerational harm), ktore okresla uszczerbek — czesto
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przybierajgcy posta¢ miedzypokoleniowej traumy (transgenerational
trauma) — przenoszony pomiedzy bezposrednio pokrzywdzonymi
wstepnymi a ich zstepnymi'. Wspomniana decyzja wydana zostala
w fazie reparacyjnej postepowania przed Miedzynarodowym Trybu-
natem Karnym (art. 75 Statutu MTK).

Zanim jednak doszlo do rozstrzygniecia, w trzy lata po skazaniu
Germaina Katangi? 24 marca 2017 r. Trybunal wydal pierwszg de-
cyzje dotyczgcg indywidualnych oraz zbiorowych odszkodowan dla
ofiar zbrodni popelnionych przez Katange, okreslajgc wymiar jego
odpowiedzialnosci na milion dolaréw amerykanskich.? Rok pozniej,
8 marca 2018 r,, Izba Apelacyjna w wiekszosci potwierdzita pierwotng
decyzje odszkodowawczg?, rownoczesnie postanawiajgc, aby to Izba
Orzecznicza ponownie® pochylila sie nad piecioma wnioskami ofiar
opartymi na koncepcji uszczerbku miedzypokoleniowego (pkt 260).
Pytanie o uznanie tzw. uszczerbku miedzypokoleniowego jako do-
puszczalnej formy uszczerbku, ktéorego rekompensaty mozna do-
chodzi¢ w postepowaniu przed MTK, w istocie dotyczy kwestii gra-
nic prawnie relewantnego pokrzywdzenia zbrodniami miedzyna-
rodowymi. Definicja os. pokrzywdzonej zawarta w regule 85 Regutl
Procesowych i Dowodowych MTK ma charakter binarny i obejmuje
swoim zakresem nie tylko osoby fizyczne, lecz rowniez osoby praw-
ne. W odniesieniu do tych pierwszych, poniesiony uszczerbek nie
musi mie¢ jednak charakteru bezposredniego, co umozliwia naby-
cie statusu osoby pokrzywdzonej rowniez przez tzw. ofiary posred-
nie. Istotne jest natomiast to, czy uszczerbek ma charakter osobi-
sty oraz czy istnieje zwigzek pomiedzy zbrodniami popelionymi
przez oskarzonego (skazanego) a ofiarg zbrodni. Pytanie o granice
uszczerbku miedzypokoleniowego jest wiec Scisle zwigzane z kon-
cepcjg pokrzywdzenia posredniego, skoro jego zrodtem jest uszczer-
bek poniesiony przez inne bliskie takiej potencjalnej ofierze osoby.
Przyjecie zbyt liberalnej wyktadni lgcznika jest jednak — z praktycz-
nej perspektywy — ryzykowne, gdyz poszerza ono krag potencjalnych
uczestnikow postepowania karnego réwniez o osoby, ktore zarowno
geograficznie, jak i temporalnie byly znacznie oddalone od zdarzen
prowadzacych do pierwotnego pokrzywdzenia. Takie rozumowanie
wywies¢ mozna rowniez z zachowawczego stanowiska Izby Apela-

' The Prosecutor v. Germain Katanga, Decision on the Matter of the Transgenerational Harm
Alleged by Some Applicants for Reparations Remanded by the Appeals Chamber in its Judgment of
8 March 2018 (1CC-01/04-01/07), 19 lipca 2018 r.

2 The Prosecutor v. Germain Katanga, Judgment pursuant to article 74 of the Statute (1CC-01/04-
01/07), 7 marca 2014 r.

> The Prosecutor v. Germain Katanga, Order for Reparations pursuant to Article 75 of the
Statute (ICC-01/04-01/07), 24 marca 2017 r.

* The Prosecutor v. Germain Katanga, Judgment on the appeals against the order of Trial
Chamber II of 24 March 2017 entitled “Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Stat-
ute” (ICC-01/04-01/07 A3 A4 A5), 8 marca 2018 r.

* W pierwszej instancji Izba stwierdzita bowiem, iz przedtozony materiat dowodowy nie poz-
wala na stwierdzenie taznika (link) dowodowego pomiedzy trauma ofiar a atakami, ktore zaszly
w wiosce Bogoro (Order for Reparations pursuant to Article 75 of the Statute, pkt 134).
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cyjnej, ktora wbrew twierdzeniom pelnomocnika ofiar stwierdzita,
iz przyjecie zatozenia, ze kazdy uszczerbek rodzica musi prowadzic¢
réwnoczesnie do uszczerbku dziecka, jest domniemaniem zbyt da-
leko 1da‘cym (pkt 236). Nie oznacza to natomiast, ze taka sytuacja nie
moze mie¢ miejsca. Stwierdzenie uszczerbku miedzypokoleniowego
wymagatoby jednak przedstawienia silnych dowodow wykazujgcych
istnienie zwigzku kauzalnego (causal nexus) pomiedzy uszczerb-
kiem zstepnych a uszczerbkiem wstepnych zgodnie ze standardami
dowodowymi przyjetymi przez MTK.

We wspomnianej juz decyzji z 19 lipca 2018 r., Izba Orzecznicza
podtrzymata swoje pierwotne stanowisko, tym samym odrzucajgc
wnioski pieciu ofiar oparte na koncepcji uszczerbku miedzypoko-
leniowego. W przyjetym uzasadnieniu, oprécz odniesienia si¢ do
dwoch podstawowych teorii traumy miedzypokoleniowej (tj. dzie-
dziczenia epigenetycznego albo spolecznego), Izba pochylita sie
takze nad wyjasnieniem fundamentalnej kwestii standardu przy-
czynowego, ktory musi zachodzi¢ pomiedzy uszczerbkiem a zbrod-
nig. Przyjety przez MTK standard kauzalny na potrzeby postepo-
wania reparacyjnego okreslony jest przez test sine qua non (but-for
test), zgodnie z ktorym, gdyby nie ,x”, to nie ,s” (por. pkt 15). Oprocz
tego, z orzecznictwa MTK wywie$¢ mozna rowniez dodatkowy wy-
mog ,bezposredniej przyczyny” (proximate cause), ktory oznacza, ze
zbrodnie, za ktore jest skazany sprawca, muszg byc¢ bezposrednig
przyczyng uszczerbku poniesionego przez ofiare. Standard ten, jak
zaznaczyla Izba Orzecznicza, jest szczegolnie istotny w tych przypad-
kach, gdy uszczerbek zdaje sie mie¢ wiecej, anizeli jedng przyczyne,
co w przypadkach konfliktow prowadzgcych do zbrodni miedzyna-
rodowych zdaje sie miec¢ szczegdlne znaczenie. Izba stwierdzita po-
nadto, iz zwigzek przyczynowy pomiedzy czynem a jego rezultatem
jest przelamany (broken) wtedy, gdy osoba, ktéra popeknita wstepny
czyn (initial act), nie mogla rozsgdnie przewidziec (reasonably fore-
seen), ze zdarzenie to doprowadzi do relewantnego pokrzywdzenia
(pkt 17). Test ten odpowiada wiec tzw. adekwatnemu zwigzkowi przy-
czynowemu obowigzujgcemu w prawie polskim (art. 361 § 1 Kodeksu
cywilnego), w ktérym standard wyznaczany jest przez konstrukcje
normalnych nastepstw podjetych dziatan.

W dalszym rozumowaniu Izba odniosta sie do analizy poszcze-
golnych wnioskéw ofiar z perspektywy wyznaczonego uprzednio
standardu kauzalnego oraz dwoch teorii traumy miedzypokolenio-
wej. Za kontrowersyjne uznac nalezy stwierdzenie Trybunatu, zgod-
nie z ktorym im mniejszy odstep czasowy pomiedzy datg urodzin
wnioskodawcy a datg ataku, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze
atak ten wywarl wplyw na wnioskadowce, zwlaszcza zas wtedy, gdy
pomiedzy atakiem a urodzinami nie nastgpily inne potencjalnie
traumatyczne zdarzenia, ktére — zgodnie z trescig reguly 85 Regut
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Procesowych i Dowodowych MTK — moglyby doprowadzi¢ do rele-
wantnego uszczerbku (pkt 29). Z drugiej strony, im dtuzszy dystans
czasowy, tym — zdaniem Trybunatu — wieksze szanse na to, ze owy
zwigzek przyczynowy zostanie przetamany ze wzgledu na inne oko-
licznosci i zdarzenia. Po przeprowadzeniu ponownej analizy wszyst-
kich wnioskéw — jak juz wspomniano - Izba Orzecznica stwierdzita
niespelnienie wymaganego standardu dowodowego, w efekcie czego
wnioski zstepnych bezposrednich ofiar zostaly odrzucone. Decyzja
ta nie oznacza natomiast, iz koncepcja uszczerbku miedzypokole-
niowego nie jest przez Trybunal uznawana, oraz ze nie bedzie mogta
by¢ w przysztosci zakwalifikowana jako podstawa ubiegania sie o sta-
tus pokrzywdzonego w postepowaniu gléwnym lub postepowaniu
reparacyjnym przed MTK. Przyjete przez Izbe rozumowanie wyraz-
nie wskazuje jednak na to, jak waznym elementem wnioskéw opar-
tych na pokrzywdzeniu posrednim sg dowody na poparcie zwigzku
pomiedzy zbrodniami i uszczerbkiem pierwotnym a uszczerbkiem
nastepczym z nich wynikajgcym.

3. Mi¢dzynarodowy Trybunat Karny
a zakres jurysdykcji miedzynarodowe;j

We wprowadzeniu wspomniano juz, ze jurysdykcja Miedzynaro-
dowego Trybunatu Karnego jest sprzezona z sgdownictwem krajo-
wym panstw-stron Statutu Rzymskiego, ktore to sprzezenie podlega
demarkacji na podstawie zasady komplementarnosci, przyznajgcej
pierwszenstwo wlasciwym sgdom krajowym. W ostatnich miesig-
cach szczegdlnie ciekawa decyzja odnoszgca sie do problematyki
zakresu jurysdykcji miedzynarodowej zostala wydana w odniesie-
niu do Rohindzéw przesladowanych w Mjanmie i ich przymusowej
deportacji do sgsiadujgcego z Birmg Bangladeszu.®

Jurysdykcja Trybunatu jest ograniczona w réznych wymiarach
i aspektach. Oprocz oczywistego ograniczenia przedmiotowego (ra-
tione materiae), ktore dotyczy poszczegolnych typow zbrodni mie-
dzynarodowych, wspomniec takze nalezy o zakresie podmiotowym
(ratione personae), miejscowym (ratione loci) oraz czasowym (ratio-
ne temporis) jurysdykcji MTK. W odniesieniu do kompetencji miej-
scowej, szczegllnie istotny w omawianym przypadku Rohindzow
pozostaje fakt, iz tylko Bangladesz — bedgcy panstwem, do ktorego
Rohindzowie zostali deportowani — jest panstwem-strong Statutu
Rzymskiego, podczas gdy Birma — z ktorej Rohindzowie zostali wy-
daleni — nigdy strong Statutu MTK nie byta. Podkresli¢ takze nalezy,
iz w przyjetym w Statucie MTK modelu, wykonywanie jurysdykcji

% Request under regulation 46(3) of the Regulations of the Court, Decision on the “Prosecu-
tion’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statute (ICC-RoC46(3)-01/18),
6 wrzesnia 2018 r.
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przez Trybunat poza terytorium panstw-stron jest w zasadzie nie-
dopuszczalne. Od tej reguly Statut przewiduje tylko dwa wyjatki.
Z jednej strony, jest to okreslona w art. 12 ust. 3 Statutu MTK jed-
nostronna deklaracja panstwa niebedgcego strong Statutu MTK,
na podstawie ktorej dochodzi do uznania jurysdykcji MTK przez
takie panstwo, mimo ze nie jest i nie staje si¢ ono strong Statutu.
Z drugiej zas strony, nawet mimo braku pierwotnej (przy akces;ji),
badz nastepczej zgody (w drodze wspomnianej deklaracji) na wy-
konywanie jurysdykcji przez MTK, Trybunal wcigz moze podjac si¢
rozstrzygniecia sprawy, jezeli stosowna sytuacja zostanie przedsta-
wiona Trybunatowi przez Rade Bezpieczenstwa ONZ dzialajacg na
podstawie rozdziatu VII Karty Narodow Zjednoczonych (art. 13 pkt
b) Statutu MTK). Jako ze w rozpatrywanej przez Trybunal sytuacji
Rohindzoéw zadna z tych okolicznosci nie miata jednak miejsca, Try-
bunal musiat rozstrzygngc, czy istnieje jakikolwiek inny tgcznik ju-
rysdykcyjny, ktory pozwolitby na rozpatrywanie tej sprawy w poste-
powaniu przed MTK, mimo ze co najmniej czes¢ zbrodni deportacji
potencjalnie popelniono na terytorium Birmy niebedgcej strong
Statutu przez osoby bedgce obywatelami tego panstwa.

Na wskazany powyzej dylemat Trybunal udzielit odpowiedzi
w dwoch krokach, najpierw przeprowadzajgc wyktadnie art. 7 ust. 1
pkt d) Statutu MTK, na podstawie ktorego kryminalizacji podlegajg
deportacja lub przymusowe przemieszczanie ludnosci, a nastepnie
odnoszgc sie do generalnego lgcznika jurysdykcyjnego zawartego
w art. 12 ust. 2 pkt a) Statutu. Zawarte w art. 7 ust. 1 pkt d) deportacja
lub przymusowe przemieszczanie ludnosci sg — zdaniem Trybuna-
tu — dwoma odrebnymi, cho¢ w wielu aspektach tozsamymi, typa-
mi zbrodni przeciwko ludzkosci. Podstawowg cechg roznicujacg te
zbrodnie jest miejsce docelowe, do ktorego skierowana jest chronio-
naludnos¢. W przypadku deportacji miejscem tym jest bowiem pan-
stwo inne, anizeli to, z ktorego ludnosc¢ jest deportowana (panstwo
A-panstwo B), podczas gdy przymusowe przemieszczanie ludnosci
charakteryzuje zbrodnie popelniong wylgcznie w granicach jedne-
go i tego samego panstwa (pkt 55). Wprowadzenie tego rozroznie-
nia jest takze uzasadnione odmiennoscig dobr chronionych przez
wskazane typy zbrodni. Trybunat stwierdzit co prawda, ze ogolnym
dobrem prawnym chronionym za pomocg tych typéw zbrodni prze-
ciwko ludzkosci jest prawo do swobodnego wyboru miejsca swojego
zamieszkania (the right of individuals to live in their area of residen-
ce), ale dodal jednak, iz w przypadku zbrodni deportacji chronio-
ne dobro prawne rozcigga sie takze na prawo do zycia w panstwie
—a nie tylko w regionie czy w dotychczasowym miejscu zamieszka-
nia —w ktorym dana osoba legalnie przebywa (pkt 58). To wskazana
transgraniczno$¢ wyznaczana przez docelowe miejsce deportacji,
stanowi zatem ceche konstytutywng tej zbrodni.
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Odnoszgc sie nastepnie do art. 12 ust. 2 pkt a) Statutu MTK, ktory
okresla jedng z przestanek jurysdykcyjnych i dotyczy panstwa, ,na
terytorium ktérego zostal popelniony czyn (..)”, Trybunal musiat
zinterpretowac rozumienie pojecia czynu z perspektywy ratione loci.
Stwierdzono, ze przestanki okreslone w tym przepisie sg speinione,
jezeli co najmniej jeden element sktadajgcy sie na zbrodnie objete
jurysdykcjg Trybunatu, albo czes¢ takiej zbrodni zostaje popelniona
na terytorium panstwa-strony Statutu MTK (pkt 64). Zdaniem Try-
bunatu swiadczy o tym nie tylko przedmiot i cel (object and purpose)
Statutu — zgodnie z art. 31 Konwencji Wiedenskiej o Prawie Trakta-
tow — lecz rowniez charakter zbrodni deportacji, ktora ze swej natu-
ry jest popeiniana na terytorium co najmniej dwoch panstw (pkt 70-
71). Biorgc pod uwage przytoczony powyzej stan faktyczny, Trybunat
uznal, ze czyny skladajgce sie na zbrodnie deportacji zainicjowane
na terytorium panstwa, ktore nie jest strong Statutu MTK (w tym
przypadku Birma) oraz dokonczone (completed) na terytorium pan-
stwa-strony Statutu MTK (w tym przypadku ofiary przekraczajgce
granice Bangladeszu), podpadajg pod jurysdykcje Miedzynarodo-
wego Trybunalu Karnego (pkt 73). Co istotne, Trybunat stwierdzit
nastepnie, ze ta ekspansywna interpretacja tgcznika jurysdykcyjne-
go moze znalez¢ zastosowanie rowniez w odniesieniu do innych ty-
pow zbrodni okreslonych w art. 5-8 Statutu MTK, np. przesladowan
(art. 7 ust. 1 pkt h) Statutu MTK) w zwigzku ze zbrodnig deportacji,
czy innych nieludzkich czynow o podobnym charakterze, celowo
powodujgcych ogromne cierpienie lub powazne uszkodzenie ciala
albo zdrowia psychicznego lub fizycznego (art. 7 ust. 1 pkt k) Statutu
MTK), o ile skutkujg one przemieszczeniem sie ofiar na terytorium
panstwa-strony Statutu MTK, albo uniemozliwiajg ich powrét do
panstwa pochodzenia (w tym przypadku powrdt Rohindzow z Ban-
gladeszu do Birmy). Przyjeta przez Trybunat interpretacja skutkuje
wiec szerszg ochrong ofiar, gdyz wyjgtkowo pozwala na ich ochrone
rowniez wtedy, gdy niemozliwe jest stwierdzenie istnienia innych
tgcznikow jurysdykcyjnych.
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