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Utworem w Swietle prawa polskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie
od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Twdrcy utworu przystuguja
prawa autorskie. Podobnie rozumie sie¢ przedmiot prawa autorskiego w wielu
panstwach. Dziatalnos¢ rolnicza (tj. przede wszystkim hodowla zwierzat i up-
rawa roslin) nie ma co do zasady charakteru tworczego, lecz stanowi zespot
typowych, powtarzalnych czynnosci. W pewnych sytuacjach, np. w matych
gospodarstwach agroturystyaznych, dziatalnos¢ rolnika moze wykazywac jed-
nak charakter indywidualny i twdrczy. Polegac to moze np. na odpowiednim
ksztattowaniu krajobrazu czy tworzenia wyjatkowego gospodarstwa o histo-
ryznym wygladzie. Taka twodreza dziatalnos¢ moze podlega¢ prawnoautor-
skiej ochronie.

Pojecia kluczowe: rolnik jako twdrca, sztuka rolna, utwor, gospodarstwo rolne

T ytul artykutu z pewnoscig wydawac sie moze zaskakujgcy.
Nie nalezy go rozumie¢ jedynie jako metafory, opisujgcej za-
chwyt nad jakim$ wytworem rolnika, ale zupeinie doslownie. W do-
tychczasowej literaturze naukowej brak jest proby umieszczenia
rolnika w kontekscie prawnoautorskim. Propozycja taka wydawac
sie moze dziwna: dzialalnos¢ rolnicza kojarzy sie przeciez z czyn-
nosciami powtarzalnymi, typowymi, ktore oczywiscie przybierajg
rozng postac, ale w swym trzonie pozostajg takie same od czasow
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rewolucji neolitycznej. Kierunek nowoczesnej analizy prawnorolnej
wydaje sie raczej jeszcze bardziej podkreslac nieartystyczny wymiar
pracy rolnej: mowi sie przeciez o produkcji rolnej i przedsigbior-
stwie rolnym, podkresla role maszyn, planowania, organizacji itd.
Owszem, w niektérych kontekstach mdéwi sie o wlasnosci intelek-
tualnej w rolnictwie: chodzi m.in. o prawa do nowych odmian na-
sion czy ras zwierzat, patenty na rosliny lub zwierzeta (wynalazki
biotechnologiczne), patenty na urzgdzenia rolnicze, ochrone nazw
pochodzenia i oznaczen geograficznych itp. Te zagadnienia sg od
dawna opisywane i pozostajg poza zakresem naszego zainteresowa-
nia. Nie wydaje si¢ jednak, by rozwazano dziatalnos¢ rolniczg jako
dzialalnos¢ tworczs.

Czas zatem otworzy¢ dyskusje w tym obszarze.

Wyjasnijmy najpierw, ze rozwazania bedg prowadzone na grun-
cie prawa polskiego, jednakze w interesujgcym nas zakresie dos¢
tatwo mogg by¢ przeniesione na ptaszczyzne innych ustawodawstw,
w szczegdlnosci Europy kontynentalnej (civil law). W wielu krajach
do$¢ podobnie ujmuje sie utwor, jako centralne pojecia prawa au-
torskiego!. Odmiennosci krajowe nie majg, jak sie wydaje, znaczenia
dla zarysowania zasadniczego problemu.

Wyjdzmy zatem od definicji utworu. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia
(utwor). Art. 2 ust. 2 pr. aut. wskazuje, ze w szczegdlnosci przedmio-
tem prawa autorskiego sg utwory 1) wyrazone stowem, symbolami
matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne,
naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe); 2) plastycz-
ne; 3) fotograficzne; 4) lutnicze; 5) wzornictwa przemyslowego; 6)
architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne;
7) muzyczne i slowno-muzyczne; 8) sceniczne, sceniczno-muzyczne,
choreograficzne i pantomimiczne; 9) audiowizualne (w tym filmo-
we). Ochrong objety moze byc¢ wylgcznie sposob wyrazenia; nie sg
objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziatania
oraz koncepcje matematyczne (art. 2 ust. 2! pr. aut.).

Utwor jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili ustalenia,
chociazby mial posta¢ nieukonczong (art. 1 ust. 3 pr. aut.). Ochrona
przystuguje tworcy niezaleznie od spelnienia jakichkolwiek formal-
nosci (art. 1 ust. 4 pr. aut.).

' Podobne, cho¢ nie identyazne ujecie utworu jako przedmiotu prawa autorskiego znalez¢ moze-
my np. we francuskim kodeksie wtasnosci intelektualnej (,ceuvre de 'esprit”, art. L112-1 i L112-2 Code
de la propriété intellectuelle, z 1.7.1992 r. ze zm.) czy niemieckiej ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (, Werke der Literatur, Wissenschaft und Kunst” — § 1i 2 Gesetz (iber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) z 16.9.1965 r.).
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Wsrod utworow przykladowo wymienionych w art. 1 ust. 2 pr. aut.
nie ma takiego, ktory roboczo mozemy okresli¢ jako ,rolniczy”. Nie
znaczy to jednak, ze z utworem tego rodzaju nie mozemy mie¢ do
czynienia. Katalog z art. 1 ust. 2 pr. aut. nie jest oczywiscie zamkniety
i orzecznictwo stale uzupetnia go o nowe przyklady? Zauwazmy od
razu, ze zupeinie obojetne jest, z punktu widzenia kwalifikacji praw-
noautorskiej, przeznaczenie i sposob wyrazenia utworu. Nie wylg-
cza zatem uznania za utwor przejawu pracy, ktora ma cel utylitarny
(praktyczny) czy komercyjny i nie jest przeznaczona do prezentacji
w galerii sztuki czy intelektualnej kontemplacji. O istnieniu utwo-
ru nie decyduje réwniez wola tworcy ani nikogo innego® — zatem
z jednej strony samo oswiadczenie tworcy nie tworzy utworu z dzia-
tania, ktore nie miesci sie¢ w hipotezie art. 1 pr. aut,, z drugiej zas —
brak woli, a nawet sSwiadomosci dzialania tworczego nie pozbawiajg
utworu prawnoautorskiej ochrony. W konsekwencji okolicznos¢, ze
dzialalnosc¢ rolnika shuzy produkcji zywnosci czy agroturystyce, nie
zas sztuce, arolnik nie czuje sie artystg, nie ma znaczenia dla analizy
prawnej. By oceni¢ dzialanie rolnika z punktu widzenia proawno-
autorskiego konieczne jest blizsze przyjrzenie sie elementom kon-
strukcyjnym pojecia ,utworu”.

Dla stwierdzenia, ze okreslony przejaw dzialalnosci jest utwo-
rem w rozumieniu prawnoautorskim konieczne, ale i wystarczajg-
ce jest, by miat on charakter tworczy i indywidualny oraz by zo-
stal ustalony. Charakter tworczy dziala oznacza, ze jest to wytwor
kreacji, a zatem, ze ma on by¢ subiektywnie nowy, oryginalny. Za-
tem — a contrario — nie moze by¢ uznany za utwor rezultat ,dziatal-
nosci wylgcznie rutynowej, szablonowej, zdeterminowanej (przez
przeznaczenie, material, wigzgce schematy), pozbawiajgcej tworce
swobody dokonywania wyborow™. Utwor ma miec¢ przy tym cha-
rakter indywidulany, tzn. niepowtarzalny, wyjgtkowy; inaczej mo-
wigc, inny niz istniejgce wczesniej®. Zatem utwor to ,kreacyjny,
subiektywnie nowy, oryginalny wytwor intelektu, wywolany nie-
powtarzalng osobowoscig tworcy, ktory — wykonany przez kogos
innego — wyglgdatby inaczej”. Ustalenie utworu moze z kolei na-

2 W interesujacym nas kontekscie mozna wskazac, ze za utwor uznano np. opracowanie pod
wzgledem kolorystyaznym albumu, sktadajacego sie z wielu litografii (wyr. SN z 25.08.1972 r,, 11 CR
261/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 105); kompozycje kwiatowa (wyrok SN z 25.04.1973 r., I CR 91/73, OSNC
1974, nr 3, poz. 50); projekt zagospodarowania placu (wyrok SA w Krakowie z 18.06.2003 r,, | ACa
510/03); makiete (projekt grafizny) gazety (wyrok SN z 28.01.2004 r.,, IV CK 417/02); projekt grafizny
aranzacji sklepu (wyr. SA w Poznaniu z 711.2007 r., | ACa 800/07).

* J. Barta, R. Markiewicz, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentaiz,
wyd. V, SIP - Lex Wolters Kluwer Polska 2011, art. 1, nb. 2.

4J. Barta, R. Markiewicz, Ustawa..., art. 1, nb. 9.

> Na temat definicji utworu por. przede wszystkim W. Machata, Utwdr. Pizedmiot prawa autor-
skiego, Warszawa, C.H.Beck 2012.

5 Wyrok SN z 572002 r., [11 CKN 1096/00.
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stgpi¢ w dowolny sposob (chociazby nietrwaly), jednakze na tyle
stabilny, zeby cechy i tre$¢ utworu wywieraly efekt artystyczny’. Po-
wstanie utworu nie jest uzaleznione od spelnienia jakichkolwiek
formalnosci (art. 1 ust. 4 pr. aut.).

W rolnictwie — w ujeciu globalnym — widoczne sg réwnocze-
$nie bardzo rozne, cze¢sto przeciwstawne tendencje. Z jednej stro-
ny mamy do czynienia z wielkoobszarowym, zmechanizowanym,
nowoczesnym rolnictwem, ktore staje sie dzialalnoscig przemy-
stowg ze specyficznym produktem - zywnoscig. Z drugiej jednak
strony — w mniejszej skali — niektore mate gospodarstwa (najcze-
Sciej gospodarstwa rodzinne) swg nisze w zglobalizowanym rynku
odnajdujg w produkcji ekologicznej, regionalnej czy agroturystyce.
Dziatalnos¢ taka przybiera bardzo zroznicowane formy i caly czas
ewoluuje. Mozna powiedziec, ze przemiany w tym zakresie — idgce
przeciez w przeciwnym kierunku niz nurt dominujgcy — sg bardzo
gwattowne i nie mozna w tym momencie powiedzie¢, do jakiego
punktu nas zaprowadzg w perspektywie kilkudziesieciu lat.

W obliczu rolnictwa o charakterze przemystowym niektorzy
stawiajg na swoiste przeciwienstwo — wyimaginowang idylle, po-
wrot do sielskiej wsi z czesto naiwnych wyobrazen mieszczucha.
Gospodarstwa, pelnigc funkcje agroturystyczng, przeksztalcajg
sie wedlug okreslonych zatozen. To, ze w okreslonym miejscu jest
pole obsiane zbozem czy lawenda, czy tez tgka, to, ze w okreslonym
miejscu bedzie ogrodek z warzywami i ziotami i to, ze w okreslo-
nej konfiguracji przestrzennej znajdowac sie bedg pewne gatunki
zwierzat (np. owce, kozy) nie jest juz niejednokrotnie kwestig przy-
padku, czy efektu rozwoju gospodarstwa. albo jego zalozenia we-
dtug najbardziej praktycznych kryteriéw, lecz wyrazem realizacji
pewnej idei.

Niektére gospodarstwa rolne stawiajg na stworzenie kom-
pleksowej oferty, obejmujgcej odpowiednie uksztaltowanie kra-
jobrazu (swoiscie zestawione pola i tgki, stawy, polne drogi, las),
strukture przestrzenng gospodarstwa, architekture budynkow
(np. domy kryte strzechg), malg architekture (drewniane ptoty,
studnie z zurawiem), odpowiednio dobrane narzedzia i zwierzeta
gospodarskie. Struktura ta ma przy tym prowadzi¢ do efektu sen-
sorycznego, ale tez moze rzeczywiscie stuzy¢ produkeji starannie
dobranych produktow zywnosciowych, np. o charakterze regional-
nym czy historycznym. Moze to by¢ polgczone z wlasng kuchnisa,
restauracjg czy zakladem przetworstwa. Tego rodzaju dziatalnos¢
moze, jak sie wydaje, mie¢ rys indywidualnosci, wyjgtkowosci, kto-
ry pozwala zastanowic¢ sie nad zakwalifikowaniem jej w catosci lub
czesci jako utworu. Jezeli realizacja idei, o ktorej mowa, przestaje

"Tak np. wyrok SN z 25.04.1973 r., I CR 91/73, OSNC 1974, nr 3, poz. 50.
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miec¢ charakter banalny, powtarzalny, typowy, a staje sie zindywi-
dualizowang realizacjg pewnego zamystu, to taki sposob wyrazenia
idei moze juz by¢ utworem w rozumieniu przepiséw ustawy — Pra-
wa autorskiego.

Pojawia si¢ w zwigzku z tym dalsze pytanie o tozsamos¢ utwo-
ru, o ktérym mowa. Chodzi zatem o okreslenie, co bedzie tym prze-
jawem tworczosci rolnika o indywidualnym charakterze. Chyba za
daleko byloby idgce stwierdzenie, ze utworem bedzie gospodarstwo
rolne, jako pewna calos¢, na ktorg skladajg sie elementy o rézno-
rodnym charakterze (nieruchomosci, ruchomosci, maszyny, pra-
wa). Zbyt ostrozne byloby jednak ujecie poszukujgce utworu jedynie
w pewnym ukladzie krajobrazu. Nie ulega oczywiscie watpliwosci,
ze poszczegolne budowle mogg stanowic¢ utwory architektoniczne
a ich uktad - rodzaj utworu urbanistycznego; nie powinno by¢ row-
niez przedmiotem kontrowersji, ze skoro park czy ogrod o niestan-
dardowym zalozeniu mogg byc¢ przedmiotem prawa autorskiego,
to i tworcza kompozycja nieruchomych sktadnikow gospodarstwa
rolnego moze by¢ utworem. Wydaje sie jednak, ze tworczos¢ rolni-
ka w prezentowanym tu ujeciu, moze obejmowac nie tylko uksztal-
towanie krajobrazu, ale takze uformowanie okreslonej struktury
obejmujgcej takze zywy inwentarz, narzedzia, materialty (np. zwir
na drodze dojazdowej), stroje, barwy, odglosy ($piew ptakow, dzwie-
ki z kuzni, szmer rzeczki), zapachy (z ogrodu warzywnego). Wszyst-
kie te elementy w rekach rolnika-tworcy stac si¢ mogg sktadowymi
utworuy, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 1 pr. aut. Powstaje wtedy sztuka
rolna (agriculture art).

Efemerycznos¢, zmiennosc utworu, o ktérym tu mowa, nie stanowi
oczywiscie przeszkody w przypisaniu mu prawnoautorskiego znacze-
nia. Najrozniejsze zdarzenia tworcze efemeryczne od dawna sg iden-
tyfikowane jako utwory®. Przykladem moze byc¢ tworczosc fryzjerska?,
ikebana, rzezbienie w lodzie, na piasku, w owocach, body art®. W in-
teresujgcym nas kontekscie warto odnotowaé, ze jednym z nurtéw
w sztuce jest tzw. land art, polegajgcy na okreslonym ksztaltowaniu
krajobrazu, np. poprzez tworzenie ogromnych rysunkéw na ziemi,
uktadaniu blokéw kamiennych, czy innych pracach ziemnych'. Opi-
sywana tu tworczosc rolna jest podobna do land art jesli chodzi o spo-
sob realizacji (wykorzystanie natury w duzej skali), natomiast rozni

8 D. Sokotowska, Piktogramy - agroformacje tworzone pizez cropmakerow jako dzieta efem-
eryczne z gatunku land art w swietle prawa autorskiego, , Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej”,
2009, s. 53-54.

® Wyrok SN z 13.04.1972 r., | CR 65/72.

' E. Ferenc-Szydetko, Body art w swietle przepisow prawa autorskiego, [w:] ). Barta, A. Matlak
(red.), Prawo wtasnosci intelektualnej wczoraj, dzis i jutro, ,Zeszyty Naukowe U], Prace Instytutu
Witasnosci Intelektualnej” 2007, nr 100, s. 121 i n.

" D. Sokotowska, Piktogramy..., s. 54-55.
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sie kontekstem. W wypadku land art chodzi o $wiadome dzialanie ar-
tysty, ktory wykorzystuje wielkoskalowo nature dla swej kreacji; w wy-
padku agriculture art chodzi o wtorng prawnoautorskg ocene dziata-
nia rolniczego, ktore nie jest ukierunkowane na tworzenie sztuki.

Podkreslenia wymaga, ze dla przypisania przejawowi tworczosci
cechy utworu nie ma znaczenia nie tylko jego przeznaczenie (czysto
komercyjny, utylitarny sens dzialania rolnika, o ktorym mowa), ale
roéwniez to, czy tworca, tj. rolnik, ma swiadomosc¢ tworzenia utwo-
ru. Jesli za artyste rozumiec¢ samoswiadomego tworce, ktory dgzy do
osiggniecia efektu tworczego i to stanowi jego bezposredni (a czesto
jedyny) cel dzialania, to rolnik z reguty takim artystg nie bedzie. Jego
dzialanie tworcze nie bedzie bowiem zapewne zmierzalo do stwo-
rzenia dziela sztuki (sztuki dla sztuki), lecz do wykreowania pewne-
go atrakcyjnego rynkowo, cho¢ niszowego, gospodarstwa rolnego.
W zadnym razie, taki cel utylitarny nie stoi na przeszkodzie prawno-
autorskiej ochronie — zauwazmy przeciez, ze podobnie jest zwykle
np. z utworami architektonicznymi czy urbanistycznymi.

Na koniec nalezy wyjasni¢, czy zidentyfikowanie agriculture art
ma sens praktyczny. Czy rolnikowi potrzebne jest do czegos przy-
pisanie mu statusu tworcy? Wydaje sie, ze odpowiedz na to pytanie
jest pozytywna, a wyjasnienie takie samo, jak w wypadku kazdego
innego przejawu tworczosci w dzialaniach, ktore majg inny niz
artystyczny cel. Nowe rodzaje tworczosci zostajg opisane i uznane
dopiero w okreslonym kontekscie, tworzonym najczesciej w toku
sporu sadowego. Swiadomosé, ze wykonywana praca zaowocowalta
utworem, pojawia sie w takim wypadku czesto dtugo po powstaniu
dzieta, gdy zachodzi potrzeba jego ochrony. Dopiero naruszenie
nierozerwalnej wiezi lgczgcej tworce z dzielem owocuje zrozu-
mieniem, ze wiez taka istnieje. Podobnie moze by¢ w wypadku
rolnika: wykorzystanie utworu, np. poprzez jego nasladownictwo
czy reprodukowanie fotografii, to najlatwiejsze do wyobraznie na-
ruszenia prawa wytgcznego tworcy — rolnika.

Rolnikowi — tworcy przystugiwac bedg zarowno autorskie pra-
wa osobiste (art. 16 pr. aut.), jak i prawa majgtkowe (art. 17 i nast.
pr. aut.). Do praw osobistych nalezy m.in. prawo do autorstwa
utworu, oznaczenia utworu swoim nazwiskiem, nienaruszalnosci
tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania, nadzoru
nad sposobem korzystania z utworu. Katalog srodkoéw ochrony jest
szeroki i obejmuje m.in. prawo do odszkodowania i zadosc¢uczy-
nienia. Jest jasne, ze prawa autorskie majgtkowe mogg by¢ przed-
miotem umow prawnoautorskich o przeniesienie praw i umowy
licencyjnej. Latwo sobie wyobrazi¢, ze wyjagtkowo udana koncep-
cja gospodarstwa moze by¢ przedmiotem umowy franchisingu czy
umow licencyjnych o wykorzystanie utworu na zdjeciu lub w fil-
mie. Zauwazmy, ze prawo do utworu nie wygasa z chwilg zbycia
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corpus mechanicum, w ktérym utwor jest uciele$niony, tj. gospo-
darstwa rolnego. Prawa autorskie majgtkowe mogg by¢ oczywiscie
przeniesione na nabywce, jednakze prawa osobiste nadal przystu-
giwac bedg tworcy.

Podsumowujgc mozna powiedzie¢, ze rolnik moze by¢ tworcy
utworu (agriculture art). Nie ulega watpliwosci, ze typowa dzialalnosc
rolnicza nie bedzie miata cechy oryginalnosci i indywidualnosci.
Jednakze pewne wyspecjalizowane rodzaje dzialalnosci rolniczej,
zwlaszcza ekologicznej i agroturystycznej, mogg wigzac sie z twor-
czym dzialaniem rolnika. Jezeli tworczos¢ ta ma charakter indywi-
dualny i zostaje ustalona, bedzie podlegac¢ ochronie prawnoautor-
skiej.
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