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GRANICE ZASADY ,,CEL USWIECA SRODKI”
W FILOZOFII WIADZY NICCOIA MACHIAVELLEGO

W artykule analizowany jest problem wspotczesnego rozumienia makiawelizmu
w kontekscie rzezywistych pogladéow Machiavellego. Przedstawione zostaty
granice zasady ,cel uswieca $rodki”, ktérymi sa: interes publizny, wybieranie
mniejszego zta, uzasadnione stosowanie w czasie wojny srodkéw niemoralnych.
Znaazna ze$¢ rozwazan poswiecono analizie celu gtéwnego dla Machiavellego,
ktérym jest dobro ogotu i w tym kontekscie mozliwych do zastosowania przez
wtadce srodkdw. Na podstawie prac Machiavelliego zrekonstruowano obraz
wtadcy, ktérego celem jest zjednoczenie Wtoch. Ustalenia odniesiono do pogla-
déw z epoki oraz realidw wspotazesnych, wskazujac takze na przyktady mozli-
wej interpretacji makiawelizmu wspoétazesnie.

Pojecia kluczowe: Machiavelli, wtadca, panstwo, dobro ogotu, dobro pan-
stwa, makiawelizm, moralno$¢

1. Wprowadzenie

XV i XVI w. we Wloszech pojawialy sie rézne prace filozoficz-
ne o panstwie, ustroju panstwa i wladzy, w szczegolnosci pidra
takich autoréw jak Niccolo Machiavelli, Coluccio Salutati, Franciscus
Patrizi, Enea Silvio de Piccolomini (papiez Pius II), Leonardo Bruni,
Uberto Decembrio. Sposrod wszystkich wymienionych autoréw do

" Krystyna Potapenko (ukr. Xpucruua IToranenko), prawniczka, poetka, ttumaczka, doktorantka
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego; ORCID: 0000-0003-3215-6061.
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dzisiaj powszechnie znany pozostal jedynie Niccolo Machiavelli, cho-
ciaz prace tego mysliciela sg bardzo kontrowersyjne. Chociaz o Ma-
chiavellim i jego poglgdach napisano juz bardzo duzo, to dyskusje
trwajg do dzisiaj i odzywajg co jakis czas, gdy wspotczes$ni poszukujg
odpowiedzi na nurtujgce ich pytania dotyczgce panstwa, jego ustroju
i modelu wladzy. W artykule przedstawiono wlasnie problem rozu-
mienia filozofii wladzy przez Machiavellego, a w szczegdlnosci omo-
wiono kwestie zwigzane z zasadg ,cel uswieca srodki”, ktorg — jak sie
powszechnie przyjmuje — sformulowal wlasnie Machiavelli.

Stusznie Czestaw Nanke wskazal, ze ,wspolng cechg wszystkich
przeciwnikow Machiavellego jest to, Ze nie starajg sie zrozumiec¢ ani
tla, na ktérym jego traktat [Ksigze — K. P.] powstal, ani tez celu, dla
ktérego zostal napisany. O zyciu i dziatalnosci autora albo nie majg
wcale pojecia, albo majg falszywe; z traktatu zas wyjmujg poszcze-
gblne zdania i oceniajg je jako samodzielne maksymy moralne bez
uwzglednienia ich zwigzku z caloscig™. Cho¢ od powstania thuma-
czenia Ksiecia autorstwa Nankego mineto niemal sto lat, to nie spo-
sob sie nie zgodzi¢ z owg konstatacjg wiernego ttumacza starowlo-
skiego dzieta. Istotng podstawg prawidlowej oceny prac Machiavel-
lego, w szczegdlnosci zas Ksiecia i Rozwazan nad pierwszym dziesie-
cioksiegiem historii Rzymu Liwiusza?, jest analiza czasu historyczne-
go, w ktorym pracy te powstaly. Machiavelli w Rozwazaniach... pisal,
ze ,(..) ludzie zawsze powinni miec¢ na wzgledzie swe czasy i do nich
sie dostosowywac™. Zeby racjonalnie oceni¢ poglady Machiavellego
i prawidlowo je zrozumiec, niezbedne jest poznanie czasu, w ktorym
zyt wielki mysliciel i stanu panstwa w tym okresie historycznym.

W pracach Machiavellego opisane zostaly problemy z takim pan-
stwem i z takg wladzg, jakie wystepowaly w epoce europejskiego Od-
rodzenia®. Wlochy tych czasow byly pojeciem wylgcznie geograficz-
nym, nie politycznym. Skladaly sie z oddzielnych republik (Wenecja,
Florencja, Mediolan i inne), ktore troszczyly sie o swdj interes a nie
o interes Wloch i budowanie jednego panstwa, poniewaz ceng tego
moglo by¢ dobro innych wloskich republik. Republiki te walczyly
wiec nie tylko z wrogami zewnetrznymi, ale i miedzy sobg. Machia-
velli byl realistg i nie pisal —jak wielu filozoféw — o tym co ma by¢, tyl-
ko o tym, co istnialo w rzeczywistosci. Dlatego zeby ocenic¢ istniejgcg,
sytuacje i znalez¢ rozwigzanie problemu liczylo sie dla niego nie to,
co chcialoby sie robi¢, ale wlasciwa ocena tego, co ludzie faktycznie
czynig. Nie mozna bowiem zmusic¢ ludzi do postepowania w ten, czy

' Cz. Nanke, Pzedmowa ttumacza, [w:] N. Machiavelli, KsigZe, Kety 2005, s. 19.

2 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiusza, War-
szawa 2009.

> N. Machiavelli, Ksigze. Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiusza,
Warszawa 2008, s. 317.

* B.B. Top, Hepmasa i cycninbcmeo e nonimuuniii konuenuii imaniiicoxoeo mucnumens Hikono
Makxiasenni, ,Jcropuana mam’ste” 2009, Nel, s. 23.
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inny sposodb, ale wiedzgc o tym jak ludzie postepujg, mozna prze-
widzie¢ zachowania negatywne lub skorygowac skutki ich czynow.
Ta teza jest broniona przez Wiktora Andruszczenke, ktory zauwa-
zyl, ze ,niektorzy teoretycy widzieli w Machiavellim apologete okru-
cienstwa i przemocy w sprawach politycznych. Tymczasem w teorii
iw praktyce politycznej Machiavelli byl realistg. Pisal o tym, do czego
prowadzito doswiadczenie historyczne spotecznych i politycznych
relacjii co jego zdaniem moglo pomoc we wzmocnieniu jego ojczy-
zny. Szczerze mowil o tym o czym inni politycy i filozofowie nie mdéwi
i nie chcieli mowic¢™. Moze najtrafniej ocenit Ksiecia Francis Bacon
mowige, ze powinnis$my by¢ wdzieczni Machiavellemu i jemu po-
dobnym pisarzom, ktorzy otwarcie i bez niedomowien gloszg, jak lu-
dzie postepujg, a nie jak postepowac powinni®. Machiavelli wskazuje
na nowg prawidlowos¢, zasadniczo nie znang pisarzom starozytnym
i myslicielom $redniowiecza: ;,wydarzenia polityczne, zmiany w pan-
stwie, zmiana form panstwowych dokonywana jest nie z woli Boga,
nie z kaprysu czy fantazji ludzi, ale sg realizowane obiektywnie, pod
wplywem rzeczywistego przebiegu rzeczy, nie zas urojonego™. Kaz-
dy cztowiek ma prawo wyboru, co podkresla i Machiavelli. Nie warto
sprzeciwiac sie temu, ze Machiavelli pisze nie tylko o rzeczach do-
brych, ale tez o okrucienstwach, wadach i moralnej degradacji ludzi,
ktora nazywa ,corruptio”, co w znaczeniu pierwotnym (etymologicz-
nym) oznacza zepsucie moralne. Cel takiego podejscia wyjasnia sam
mysliciel piszgc o waznej roli przestrzegania i nasladowania przez
ludzi cnoty i przeciwdziatania wadom moralnym ich dziatan®. Odro-
bina nieuprzedzonego namystu musi doprowadzi¢ do konkluzji, ze
z wyboru czlowieka mozna sgdzi¢ o jego moralnej wyzszosci czy
moralnej degradacji, i ten wybor Machiavelli zostawia cztowiekowi.

Rozstrzygajgc sprawe filozofii Machiavellego Baruch Spinoza
uznal, ze Machiavelli byt patriotg i stronnikiem wolnosci, zas jego
Ksigze to ostrzezenie dla obywateli, ze trzeba walczy¢ z wladcg nie-
zaleznie od jego zachowania i czynow®.

Nie mozna w calosci zgodzic¢ sie z takim podejsciem. Machiavelli
oczywiscie byl patriotg, ale nie byt przeciwko wladcy, ktory moglby by¢
symbolem polgczenia jego panstwa. Idealna dla Machiavellego wydaje
sie eklektyczna forma panstwa — polgczenia monarchii, arystokracji
oraz demokracji. Przykladem takiej formy byla éwczesna Republika
Wenecka, ktorg Machiavelli sie zachwycal. W Wenecji byt wladca—doz,

° B. Auppymenko, Opzanisosane cycninocmeo, Incruryr suioi ocsitn AITH Ykpaiun, Kuis 2006,
http://archive.nbuv.gov.ua/books/2006/06vaos/04.htm (dostep: 23 wrzesnia 2019 r.).

® N. Machiavelli, Ksiaze..., s. 20.

7 Vicmopus nonumu4eckux u npagosvix yueHuil. Yuebnux ons 8y3oe, Viap. 2-e, crepeorut, Ilog o6ur.
pen. B. C. Hepcecsanna, Mocksa 1998, s. 165.

8 B. H. Ynuepun, ITonumuueckue moicnumenu opesHezo u H08020 mupa, Mocksa: Tapgapukn 2001,
s. 118.

1. Berlin, The Proper Study of Mankind. An Anthology of Essays, London 1997, s. 245.
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arystokracja — Rada Wielka oraz demokracja — ogolne zgromadzenie
obywateli i samorzad. Obywatele byli wolni i niezalezni w swych dzia-
laniach, ograniczonych tylko ze wzgledow bezpieczenstwa panstwa
i spoteczenstwa. Dzieki mgdrej polityce centralizacji i decentralizacji
wladzy, w Republice Weneckiej nie bylo zadnych kryzyséw politycz-
nych i finansowych. Jesli w panstwie jest jakakolwiek walka miedzy
wladcg i ludem, miedzy arystokracjg i wladcg lub miedzy ludem i ary-
stokracjg, to panstwo nie ma mozliwosci rozwoju, jest ono stabe i tatwo
jest walczy¢ z takim panstwem. Eklektyczna forma oznacza, ze nikt
w panstwie nie jest pozbawiony wpltywu na polityke panstwows i na zy-
cie polityczne. Wladca —jako przedstawiciel panstwa i symbol tgczgcy,
arystokraci — jako organ wladzy, ktory podejmuje decyzje oraz nardd
— ktory ma prawo glosu oraz wplyw na wladze i prawo do jej kontroli.
Ze wzgledu na sytuacje polityczng w éwczesnym panstwie Machiavelli
tworzyl w swoich pracach wymarzone Wtochy i opisywatl ich silnego
wladce. Jako czlowiek, ktory mial ogromng praktyczng wiedze o stanie
panstwa, pisal rzeczy uzyteczne dla panstwa w okresie Wloch rozdro-
bionych. Zeby zjednoczyé Wiochy — dla dobra panstwa i narodu — po-
trzebny byl wladca silniejszy i bardziej przebiegly niz wladcy republik
wloskich. Taki wladca miatby, w celu zjednoczenie panstwa, walczyc
z wladcami republik i w pewnym sensie zmusic¢ ludzi (poddanych)
do zjednoczenia, bowiem z perspektywy ekonomicznej korzystniej
(w szczegolnosci poteznym miastom) bylo pozosta¢ samodzielnym
panstwem, a nie by¢ czescig jednego panstwa — Wioch.

Machiavelli pisal, ze ,dobrze uzytymi mogg nazywac sie te [okru-
cienstwa - K. P] (jezeli o ztu wolno powiedzie¢, ze jest dobrem), ktore
popelnia sie jeden raz, z koniecznosci, dla ubezpieczenia sie i nie
powtarza sie ich pdzniej, a ktore nadto przynoszg mozliwie najwiek-
szy pozytek poddanym”®. W tym miejscu trzeba zwrocic szczegdlng
uwage na stowa ,pozytek poddanym”, poniewaz jesli Machiavelli byt-
by absolutystg i sprzyjat tyranii, to zamiast ,pozytek poddanym” na-
pisatby ,pozytek wladcy”, czego nie zrobil. Dla obywateli niektorych
republik wloskich zjednoczenie Wloch bylo ztem (okrucienstwem),
poniewaz oznaczalo lamanie wewnetrznego porzgdku miasta, zmia-
ne polityki, gospodarki i w ogole zycia ludzi, ktorzy bali sie i po pro-
stu nie chcieli zjednoczenia. Republiki walczyly miedzy sobg i to
czynilo sytuacje zjednoczenia jeszcze bardziej patows. Wedlug Albe-
rico Gentiliego ci, ktorzy piszg przeciwko Machiavellemu w gruncie
rzeczy nie rozumiejg go. Prawda jest taka, ze Machiavelli wspieral
demokracje i byt przeciwko tyranii. Nie pomagal tyranom; jego in-
tencjg nie bylo przedstawienie instrukcji dla tyranow, a zdradzenie
ich tajemnic. Poprzez nauczanie wladcy w gruncie rzeczy uczyt oby-
wateli'l. Spinoza nazywal Machiavellego adwokatem wolnosci.

' N. Machiavelli, Ksigze..., s. 50.
" M. Viroli, Machiavelli, Osford 2013, s. 115-116.
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Mysli takich filozoféw jak Hegel, Weber, Aron, Pareto, Comte,
Durkheim, ktorzy staneli po stronie Machiavellego, mozna uogdl-
ni¢ w ten sposob, ze Machiavelli kierujgc sie wysokg swiadomoscig,
i wiedzg na temat form panstwowych, wladzy, zarzgdzania pan-
stwem i sytuacji polityczno-gospodarczej, formutowal zasady i regu-
ly, wedlug ktorych owczesnie tworzyly sie panstwa. Czynit to nie dla
wladcow, ale dla wszystkich.

2. Makiawelizm

Powszechnie przyjmuje sie, ze podstawowsg dla makiawelizmu
jest zasada ,cel uswieca srodki”. Jezeli zebrac definicje ,makiawe-
lizmu” pojawiajgce sie w stownikach politologii, historii i filozofii,
to nie sposdb nie zauwazy¢, ze terminem tym okresla sie cyniczng
polityke, przez ktdrg osigga sie cele lekcewazgc normy moralne;
schemat prowadzenia polityki, ktory zaklada nieprzestrzeganie
norm moralnych w imie osiggniecia celéw politycznych; polityke
panstwa, w ramach ktorej stosowane sg wszystkie srodki (w tym
oszustwo, zdrada, morderstwo), doktryny lub zasady oparte na pra-
cach Niccola Machiavellego, zachecajgce do przebieglosci i amo-
ralnosci w zachowaniu zarowno w polityce panstwowej, jak i poza
nig; stosowanie podstepu i obludy w rzagdzeniu panstwem lub ogol-
nie w zachowaniach wladzy panstwowej. Gugliemo Ferrero pisal,
ze ,makiawelizm”, to nazwa doktryny, ktérg mozna okresli¢ jako:
,najwyzsze prawo sukcesu politycznego. Polityka, w zwigzku z tym,
nie moze stosowac zadnego prawa moralnego jako wigzgcego. Co
jest ztego w zachowaniu jednostek, moze by¢ najbardziej impera-
tywnym obowigzkiem dla wladcy, jezeli dobro panstwa tego wyma-
ga”?. Makiawelizm” jest takze okreslany jako ,skrajna forma reali-
zmu politycznego, doktryna, ktora odrzuca moralnos¢ w polityce
i glosi, ze wszystkie srodki, zar6wno moralne, jak i niemoralne, sg
dozwolone dla osiggniecia pozgdanych celow politycznych. Daje
przyzwolenie dla dzialan, w ktérych interes panstwa stawia sie po-
nad moralnoscig”? Nie da sie wiec zaprzeczy¢, ze fundamentem
makiawelizmu jest wskazana zasada: ,cel uswieca srodki”, ktora
oznacza, ze dla osiggniecia celow usprawiedliwia sie i przyjmuje
wszystkie srodki, w tym zdrade, podstep, okrucienstwo, oszukanie
przeciwnika politycznego.

Zdaniem Aloisa Riklina kredo Machiavellego brzmi nastepujg-
co: ,kto chce odnies¢ polityczny sukces, ten nie zawsze moze dziala¢
zgodnie z zasadami moralnosci. I odwrotnie: kto w kazdej sytuacji
pragnie by¢ moralnym, ten predzej czy pdzniej poniesie porazke

2 G. Ferrero, Machiavelli and Machiavellism, http://wwuw.foreignaffairs.com/articles/69896/gu-
glielmo-ferrero/machiavelli-and-machiavellism (dostep: 14 listopada 2019).

® W. J. Korab-Karpowicz, Historia filozofii politycznej. Od Tukidydesa do Lockea. Tradycja kla-
syazna i jej krytycy, t. 64, Kety 2010, s. 233.
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w dzialalnosci politycznej. W ostatecznym wyniku w polityce liczg
sie nie szlachetne zamiary, a czyn i rezultat™.

Wskazane powyzej objasnienia ,makiawelizmu” sg zakorzenione
w literaturze i powszechnym rozumieniu tego pojecia. Jednakze tak
pojmowany ,makiawelizm” nie jest tozsamy z tym co pisal sam Ma-
chiavelli.

Warto przeanalizowac to zjawisko z innej perspektywy.

Wedlug Machiavellego sila i podstep sg tylko elementami polity-
ki — zbudowanej na trosce wladcy o interes poddanych i na mitosci
poddanych do wladcy. Machiavelli mowi, ze panstwo jest silne jesli
rzgd nie tworzy przyczyn buntéw i niepokojow, jesli strach obywateli
nie staje sie nienawiscig, a milos¢ — pogardg'®. Nalezy pamietac, ze
strach, z ktérego powinien korzysta¢ wladca, jest rzeczywisty tylko
w tym przypadku, kiedy opiera sie na mitosci narodu — jak podkre-
$lal w podreczniku Gabriel Szerszeniewicz'.

~Makiawelizm” jest w zwigzku z powyzszym wytworem nieprawi-
dlowego, jednostronnego rozumienia prac Machiavellego; wycigga-
nia z calosci tekstu stow i zdan, ktére budujg zupelnie inne wyobra-
zenie i zupelnie inne rozumienie tworcy. Florencki filozof nie mial
na mysli stosowania przez wladcow zasady ,cel uswieca srodki” dla
utrzymania wladzy, rozumianej jako uznanie, ze celem jest wladza
i wlasne interesy, a srodki stosowane dla ich osiggniecia nie majg
znaczenia. Na pierwszym miejscu Machiavelli stawial dobro pan-
stwa i dobro ogdtu, ale opisujgc rzeczywistosc staral sie pokazag,
czego ludzie powinni sie obawiac.

Podsumowujgc dotychczasowe ustalenia mozna powiedzie¢, ze
w powszechnym odbiorze spotecznym Machiavelli podzielil los so-
fistow. Jego nazwisko stalo sie synonimem polityki zbudowanej na
podstepie, klamstwie i okrucienstwie. Wielu osobom znane jest okre-
$lenie ,sofista”, ale rownoczesnie brakuje im znajomosci rzeczywi-
stych poglgdow greckich ,mitujgcych mgdrosc”, ich praci osiggniec.
Tak tez okreslenie ,makiawelizm” w podanym wyzej znaczeniu swo-
bodnie stosowane jest przez osoby ktore — mozna zaryzykowac takie
twierdzenie — nigdy nie czytaly prac Machiavellego.

W swietle powyzszych uwag, ,makiawelizmem” pochodzgcym
od Machiavellego nalezaloby raczej nazywac polityke opartg na pa-
triotyzmie, przewadze dobra ogdtu w dzialalnosci wladcy i panstwa,
wspolnej pracy rzgdzacych i rzgdzonych dla jednosci i dobra wspol-
nego czyli sily i rozwoju republiki. O takim pojmowaniu makiawe-
lizmu mozna byloby mowic tylko w przypadku odrzucenia owego

" A. Riklin, Niccolo Machiavellego nauka o rzgdzeniu, Poznan 2000, s. 58.

' Hcmopus nonumuveckux u npasosvix yuewuti. Yuebuux, IIod ped. O. 3. Jleitcta, Mocksa:
WsparenpcTBo «3eprano» 2000, s. 208.

' I.O. [lepumenesuy, Mcmopus dunocopuu npasa, Mocksa, Yausepcurerckas tunorpadus, 1906,
http://www.pravo.vuzlib.net/book_z1508_4.html (dostep: 14 listopada 2019).
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powszechnego ,makiawelizmu”, stworzonego po $mierci Machia-
vellego, gdyby formutowano twierdzenia na podstawie szczegdlnej
analizy prac florentczyka, a nie wyciggania zdan z kontekstu.

Trzeba to wyraznie podkresli¢ — naprawde okrutni byli XX-wiecz-
ni makiawelisci (ci, ktorzy wcielali w zycie 6w oderwany od tworcy
makiawelizm), nie za$ florencki filozof. Celem Machiavellego nie
byla demoralizacja panstwa, poniewaz to jest w zasadzie przeciw-
ne rozwojowi panstwa, zjednoczeniu i bezpieczenstwu. Przeciwne-
go pogladu jest m.in. Wlodzimierz Julian Korab-Karpowicz, ktéry
stwierdzil, ze Machiavelli zdemoralizowal Europe!”. Nie mozna zgo-
dzic¢ sie z tym twierdzeniem, gdyz poniewaz Europe zdemoralizowa-
li ci, ktorzy pojecie ;makiawelizmu” utozsamili z politykg niemoral-
ng, skoncentrowang na panstwie i jego potedze, ktore chciano budo-
wac wedlug zasady ,cel uswieca srodki” nie baczgc na wskazywane
wyzej ograniczenia. Wyciggano wic stowa z kontekstu i tworzono
obraz niemoralnego Machiavellego. Nie czytano ksigzek Machia-
vellego a w rezimach totalitarnych bywaly zakazywane. To prowadzi
do wniosku, ze wladze ,makiawelistyczne” nie chcialy zeby ludzie
czerpali wiedze z prac filozofa. Po przeczytaniu Machiavellego wie-
le rzeczy dotyczgcych zachowania wladcy stawaloby sie zrozumiale.
Czytelnicy zorientowaliby sie, ze florentczyk pokazuje co jest do-
puszczalne dla wladcy, a gdzie sg ograniczenia; ze przedstawia lu-
dziom rzeczywiste zachowanie ksigzgt, w tym takich, ktorych celem
jest wladza jako narzedzie dla realizacji celéw osobistych.

3. Cel - dobro ogotu

Jak juz wspomniano, glownymi celemi Machiavellego byto zjed-
noczenie Wloch i dobro ogétu. Jezeli chodzi o wladze monarchy, to
dobro wladcy pozostaje u Machiavellego w zaleznosci od dobra ogdtu.
Ksigze ma by¢ bezpieczny, ale tylko w celu realizacji swoich funkcji
wladzy — dla zabezpieczenia dobra panstwa i obywateli. Wtadza nie
stanowi dlan celu samego w sobie; jest niezbednym srodkiem do celu,
ktorym jest dobro ogolne. Niezaleznie od tego, czy polityka silnej reki
uprawiana jest z uwzglednieniem moralnych $rodkéw czy bez zwra-
cania na nie uwagi, a takze niezaleznie od tego, czy uprawiana jest
w ksiestwie lub w republice —zawsze powinna shuzy¢ wylgcznie dobru
ogolnemu™®. Dante Aligherii jeszcze przed Machiavellim pisal, ze ,co
dotyczy dzialania, zasada i przyczyng jest cel ostateczny — on to bo-
wiem w pierwszym rzedzie porusza dzialajgcego —to wynika z tego, ze
wszystko, co jest zorientowane ku celowi, bierze swe raje z samego ce-
lu™9. W cytowanym fragmencie Dante na swoj sposob mowi o tym, ze

7W. J. Korab-Karpowicz, Historia filozofii politycznej..., s. 234.
'8 A. Riklin, Niccolo Machiavellego..., s. 68.
¥ D. Alighieri, Monarchia, ttum., wstep i komentarze W. Seriko, Kety 2002, s. 31.
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poniewaz cel jest najwazniejszy, to uswieca on, czy ,bierze swe racje”
z samego celu. Kontynuujgc temat celu Dante pisze, ze ,,celem kazde-
go prawa jest dobro wspodlne”, kto pragnie dobra panstwa, zmierza
do celu prawa” i ze ,prawo zmierza do dobra ogotu”*. Podsumowujgc
paglady Dantego mozna mowic o korelacji celu zasadniczego, ktorym
jest dobro ogdtu i celu prawa — dobra ogotu. To znaczy, ze wszystkie
dzialania podjete w celu dobra ogdtu sg zgodne z prawem i sg celem
prawa: ,prawo nie rozcigga sie bowiem poza to, co jest mozliwe” i kto
chce osiggng¢ cel prawa, postepuje zgodnie z prawem”.

W Rozwazaniach.. Machiavelli pisze, ze ,(..) zreformowanie insty-
tucji politycznych panstwa wymaga staran dobrego czlowieka i oby-
watela, objecie wladzy zas za pomocg gwaltownych srodkéw wymaga
czlowieka wystepnego. Dlatego tez nader rzadko znajdzie sie czto-
wiek uczciwy, ktory dgzgc do chwalebnego celu, siegnie po wladze
W nieuczciwy sposob; albo tez czlowiek wystepny, ktory po zagarnie-
ciu wladzy zachce sprawiedliwie rzgdzi¢, czynigc dobry uzytek z tego,
co niedobrym sposobem naby!”?% Z tego twierdzenia Machiavellego
mozna wnioskowac, ze dla realizacji celu ,zreformowania instytucji
politycznych” gwaltowne srodki bedzie stosowat tylko cztowiek wy-
stepny, a czlowiek uczciwy bedzie stosowal $rodki moralne. Tylko pil-
na koniecznos¢ moze by¢ uzasadnionym powodem stosowania srod-
kéw niemoralnych. Machiavelli nie uwaza, ze moralnos¢ tradycyjna,
dobro, duchowos¢, wiara w Boga, swieto$¢, milos¢ chrzescijanska,
wspolczucie sg wartosciami, ktore nie majg znaczenia a okrucien-
stwo, polityka sity, zabojstwa sg dobre®:. W zachowaniu czlowieka jako
indywiduum i jako jednostki w panstwie sg réznice, w zakresie tego,
co cztowiek chce i do czego jest zobowigzany. Kiedy wrogowie ataku-
jg miasto, to obywatele tego miasta powinni bronic sie, wowczas sg
zmuszeni zabijac¢ i czynic okrucienstwa. Oczywiscie, ze takie dzialania
nie sg dobre ze wzgledéw moralnych, ale gléwnym celem ich jest za-
chowanie zycia obywateli tego miasta, w tym ich bezbronnych dzieci.
Takze takim ,celem samym w sobie” jest dobrobyt panstwa (miasta).
Niestety, ale —jak czesto powtarza Machiavelli — na swiecie sg nie tylko
dobrzy ludzie, ale jest tez wiele ztych, dlatego dobrzy powinni umie¢
chroni¢ siebie i takich jak oni w celu przetrwania i zachowania zycia.
Na wojnie wroga nie mozna lubi¢, poniewaz trzeba walczyc¢ o swoje
zycie i o swoje panstwo. Machiavelli — realista polityczny i zyciowy —
nie buduje panstwa utopijnego, ale pisze tak, jak jest w rzeczywisto-
$ci. W XV rozdziale Ksiecia wskazuje, ze ,bardziej odpowiednim i$c¢ za
rzeczywistg prawda, niz za jej wyobrazeniem”.

% Ibidem, s. 56-59.

2 |bidem, s. 59.

2 N. Machiavelli, KsigZe. Rozwazania..., s. 189-212.
# 1. Berlin, The Proper Study..., s. 243-268.

* N. Machiavelli, KsigZe..., s. 64.
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»Jezeli porowna¢ Tomasza Morusa i Machiavellego, to pierwszy
jest czystym idealistg, drugi — najpierw politykiem. Machiavelli ma
na mysli cel panstwowy, nie idealny ale praktyczny”?. Linkg wigzg-
cg uczciwy cel z uczciwym srodkiem jest czlowiek, ktory ma byc —
uczciwy. To bardzo trafna nauka dla obywateli, szczegdlnie w trakcie
wyborow, poniewaz uczciwe cele majg wszyscy, ale przeciez o stoso-
wanych w przysztosci srodkach mozna wywnioskowac z oceny oso-
by, ktora pragnie te cele realizowac¢. Wladza w zadnym przypadku
nie moze byc celem, dla ktorego wladca moglby stosowac srodki nie-
moralne. Nad normy moralne Machiavelli stawia tylko dobro ogotu.
Dobrobyt narodu nie moze by¢ poswiecony w ofierze bezwzglednej
surowosci norm moralnych. W polityce prawa najwyzszym prawem
jest dobro wspolne (salus populi suprema lex esto); w celu ratowania
ludzi trzeba czasem poswieci¢ wszystko. Pojecie ,raison d’¢tat” pro-
wadzi do konfliktu wartosci, ktéry moze by¢ bolesny dla moralnych
i wrazliwych osob. Wladca nie moze uciekac od dzialania, ma obo-
wigzek rzadzi¢ panstwem, decyduje o mozliwej drodze. Poniewaz
konieczne jest osiggniecie celu, w skrajnych przypadkach dozwolo-
ne jest skorzystanie ze $rodkow moralnie nieuzasadnionych?. Upra-
wiac¢ polityke to minimalizowa¢ szkody i maksymalnie powiekszac
pozytki*’. Przykladem moze by¢ wojna z innym panstwem w celu
obrony wlasnego. Z jednej strony walczy¢, zabija¢ innych ludzi, cho-
ciaz uwaza sie ich za wrogow, jest przeciwne moralnosci, ale jeze-
li panstwo nie bedzie sie broni¢, to pod wladzg panstwa-zwyciezcy
moze ono po prostu przestac istnie¢. Bezpieczenstwo panstwa ozna-
cza dobro ogdlu. Machiavelli pisze o stosowaniu sity lub podstepu,
ale niemoralny z jednej strony podstep moze by¢ uzyteczniejszy od
stosowania sity. Chodzi tu o podstep jako taktyke wojenng, jak to
mial na mysli florencki mysliciel.

Rozwazajgc kwestie celu Isaiah Berlin pisze, ze cel, do ktorego
ludzie dgzg z natury ,usprawiedliwia” wszelkie srodki; aby mysle¢
o srodkach trzeba najpierw wiedziec, jaki jest cel: jesli panstwo zgi-
nie, to wszystko bedzie stracone. Mozna stosowac takie srodki, ktore
sg potrzebne dla osiggniecia celu, jezeli cel ten nie moze byc osig-
gniety innymi, na przyklad mniej okrutnymi srodkami®s. Jesli trwa
wojna i sg dwa $rodki do jej zakonczenia: walczyc do zwyciestwa lub
zawrze¢ umowe pokojows — lepsze jest podpisanie umowy. Ale je-
$li wrog dalej walczy, nie zwracajgc uwagi na podpisany dokument,
jakie $rodki ma stosowac strona, ktora broni swojego terytorium
i swoich ludzi? Odpowiedz na pytanie jest oczywista — walczy¢, cho-

2 B. H. Unuepun, [lonumuueckue molcnumenu opeerezo u Ho8ozo mupa, Mocksa: Tapgapuku 2001,
s. 117.

2 |bidem, s. 12.

7 A. Riklin, Niccolo Machiavellego..., s. 68.

2 1. Berlin, The Proper Study..., s. 243-268.
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ciaz ten sposob nie jest dobrym srodkiem, gdyz trzeba zabijac ludzi.
Niestety — w polityce i na wojnie nie dzialajg zasady biblijne (ewan-
geliczne). Jesli wrog uderzyt w jeden policzek, to po nadstawieniu
wrogowi drugiego nie przestanie on atakowac, a po prostu zniszczy.
O takiej rzeczywistosci mowit Machiavelli.

Glownym celem jest dobro ogdtu i tylko w takim kontekscie moz-
na korzystac z zasady ,cel uswieca srodki”. Innymi stowy mozna po-
wiedziec, ze dla dobra ogotu, w stanie wyzszej koniecznosci, mozna
korzystac¢ ze srodkoéw, ktore sg niemoralne ze wzgledu na zacho-
wanie jednostki. Alois Riklin przeksztalca te zasade Machiavellego
w nakaz ,moralnie na tyle, na ile to mozliwe, niemoralnie w takim
stopniu, w jakim to konieczne”?.

Machiavellemu przypisuje sie stworzenie polityki oddzielonej od
etyki oraz stworzenie koncepcji podwojnej moralnosci. Machiavel-
li pisze o moralnosci w sensie politycznym (polityczna moralnosc)
wyodrebniajgc jg od moralnosci ogoélnoludzkiej. Wladca przez ko-
niecznos¢ realizacji swego glownego celu - osiggniecia dobra ogotu
i dobra panstwa —nie zawsze moze stosowac¢ srodki moralne w rozu-
mieniu ogdlnoludzkim. Zastuga Machiavellego polega na tym, ze po-
glebil i nie straszgc wyrazil obiektywnie istniejgcg korelacje pomie-
dzy politykg a moralnoscig®. Trzeba zwroci¢ uwage, ze Machiavelli
nie uwazal, Ze przestepstwo popelnione w zwigzku z koniecznoscig
polityczng jest mniejszym przestepstwem. Cenna jest uwaga Isaiaha
Berlina, ze cele ostateczne, niezaleznie od tego, czy wpisujg sie one
w granice chrzescijanskiej tradycji, stanowig wartosci, ktore w rze-
czywistosci sg moralne®. Dlatego sam cel Machiavellego jest moral-
ny co do zasady, a jego osiggniecie jest potrzeba.

4. Granice zasady , cel uswieca srodki”

O srodkach, ktory majg by¢ stosowane Machiavelli mowi i w Ksie-
ciu i w Rozwazaniach... Alois Riklin wskazuje, ze ,(..) wydaje sie, ze
[Machiavelli] nigdy nawet nie dopuszczal stosowania niemoralnych
srodkow contra legem, a tylko intra czy extra legem”*2. Wedlug mysli-
ciela bardzo wazna jest mgdros¢, dzieki ktorej mozna unikngc, za-
pobiec stosowaniu srodkéw niemoralnych. ,Odnowa republiki moze
by¢ owocem madrosci jednego obywatela i nie zaleze¢ od zadnego
prawa, nakazujgcego egzekucje”®. Mowigc o srodkach waznych dla
Machiavellego — sg nimi ludzie, poniewaz czasem w panstwie, w kto-
rym ludzie sg ,zepsuci”, stosowanie nawet niemoralnych srodkow

» A. Riklin, Niccolo Machiavellego..., s. 65.

* Ycmopust nonumuueckux u npagosuvix yueruii. Yue6nux s 8y3o8. V30. 2-e, cmepeomun, ITox o6ur.
pen. B. C. Hepcecsanna, Mocksa 1998, s. 170.

3 I. Berlin, The Proper Study..., s. 243-268.

32 A. Riklin, Niccolo Machiavellego..., s. 80.

* N. Machiavelli, KsigZze. Rozwazania..., s. 304.
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staje sie normalne. Moze to nawet by¢ papierkiem lakmusowym dla
wyznaczenia zepsucia, moralnej degradacji ludzi: jezeli ludnos¢ nie
akceptuje stosowania sSrodkéw niemoralnych, oburza sie, to ludnos¢
ta nie jest zepsuta, a jezeli odwrotnie, to tacy ludzie sg po prostu ze-
psuci i niemoralnos¢ dzialalnosci wladcy jest dla nich rzeczg zwy-
klg. Od ludzi w panstwie duzo zalezy, Machiavelli pisze: ,Dobro pan-
stwa zalezy nie tylko od wladcy czy wladzy panstwowej (w zaleznosci
od formy panstwa) ale i od obywateli. Problemy wynikajgce w pan-
stwie majg by¢ rozstrzygane przez wladze, ale czasem koniecznym
jest udziatl obywateli”*; W republice nigdy nie powinno dochodzi¢
do sytuacji, w ktorych zastosowanie srodkéw niezgodnych z prawem
staloby sie nieodzowne: albowiem nawet gdyby niezgodny z prawem
$rodek okazal sie w danym momencie korzystny, to przeciez sam zty
przyklad wyrzgdza szkode. Nawyk tamania konstytucji dla dobrych
celow sprawia, ze stluzy on za pretekst takze dla ztych.

Posiadajgc wiedze na temat celu, mozna mowic i o srodkach
ewentualnie stosowanych. Jedng z granic mozna wyodrebnic¢ z na-
stepujgcej mysli: sSrodki niemoralne mogg by¢ stosowane w czasie
wojny panstwa z panstwem. Uzasadnienie tej granicy znalez¢ moz-
na bezposrednio w pracach Machiavellego: ,Jakkolwiek poslugiwa-
nie sie podstepem we wszelkich czynnosciach jest rzeczg haniebng,
jest ono chwalebne i godne uznania w czasie wojny [taktyka to tez
pewnego rodzaju podstep, na przyklad kon trojanski — K. P] i ten,
kto podstepem pokona wroga, zastuguje na taks samg pochwale jak
ten, kto pokona go sitg”*. Dla przykladu nieracjonalnego pokonania
wroga silg mozna przypomnie¢ pyrrusowe zwyciestwo, kiedy wrog
zostal pokonany silg, ale straty wojskowe, ktore poniosto panstwo
Pyrrusa byly na tyle wielkie, ze takie panstwo moglo zosta¢ pokona-
ne przez jakiekolwiek inne, nawet najstabsze panstwo. Machiavelli
ostrzega, ze ,(..) nie chodzi o podstepy, ktore polegajg na niedotrzy-
mywaniu przyrzeczen i na tamaniu ukladéw”’, chodzi o podstepy
ktére utozsamiane sg ze sztukg wojenna.

Inng granicg jest dobro panstwa oraz publiczny — nie osobisty —
interes. To ograniczenie srodkow jest tez samym celem ich stosowa-
nia. Machiavelli pisze, ze ,2tam, gdzie chodzi o byt lub zgube ojczyzny,
nie moze by¢ brane pod uwage, czy dzialanie jest sprawiedliwe czy
niesprawiedliwe, ludzkie czy okrutne, chwalebne czy haniebne; nie
liczgc sie z zadnymi wzgledami trzeba sie chwytac¢ wszystkich $rod-
kow, ktore uratujg jej zycie i zachowajg wolnosc¢”; kiedy chodzi bo-
wiem o ocalenie ojczyzny, nie wolno kierowac sie tym, co sluszne lub

* N. Machiavelli, Ksigze..., s. 65.

% A. Riklin, Niccolo Machiavellego..., s. 79.
3¢ N. Machiavelli, Ksigze..., s. 372.

¥ |bidem.
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niestuszne, litosciwe lub okrutne, chwalebne lub sromotne”®; losy
Rzymu zalezg od loséw armii, trzeba wiec za wszelkg cene jg rato-
wac; do obrony ojczyzny wszystkie srodki sg dobre, zaréwno te, ktore
przynoszg chwale, jak i te, ktdre przynosza hanbe™?.

Trzecia granica: stosowanie srodkow niemoralnych ma by¢ uza-
sadnione. ,Gwalt i podstep, podobnie jak dobre obyczaje, uyjmowane
sg w jego teorii w sposob funkcjonalny, utylitarny, ze wzgledu na cel,
ktoremu stuzg. Czyn okrutny, ktéry mogltby stanowic oskarzenie swe-
go sprawcy, usprawiedliwiony jest przez sukces, do ktorego sie przy-
czynil. Usprawiedliwiony jest jednak tylko w okreslonych warunkach.
Oszustwo i gwalt bylyby godne nagany, gdyby dopuszczono sie ich wo-
bec czlowieka ufajgcego swemu przeciwnikowi, pelnego dobrej wiary;
sg one dopuszczalne wobec tego, kto swemu przeciwnikowi nie do-
wierza i sam gotow jest mu szkodzi¢ - tak jak kondotierzy romaniol-
scy nie dowierzali ksieciu Valentino i czyhali na jego zgube™°.

Granicg czwartg jest mniejsze zlo. Zasada wyboru mniejszego zla
bytaznanajuz Arystotelesowi i Cyceronowi. Machiavellitak o tym pisak:
,Przed podjeciem decyzji musimy zawsze rozwazyc, po ktorej stronie
miesci sie najmniej zla, trzeba tez uznac podjetg decyzje za najlepsza,
poniewaz zadna rzecz na swiecie nie jest pozbawiona swoich cieni”;
,Zawsze tak ocenial sprawy, jak to nalezalo czynic i traktowal wyjscie
mieszczgce w sobie najmniej zla za optymalne”; Wydaje sie, ze w toku
ludzkich dziatan, ktéry poprzednio charakteryzowalem, ujawnia sie
poza innymi rowniez ta trudnos$c¢ w przeprowadzeniu swej sprawy, ze
dobro i zto zawsze z sobg sgsiadujg; zto bywa usytuowane tak blisko
dobra, ze jest niemozliwoscig uniknac jednego, jezeli sie pragnie dru-
giego™!; ,Albowiem lezy w naturze rzeczy, ze kiedy sie chce unikng¢
jednego zla, napotyka sie drugie; mgdros¢ polega jednak na tym, by
moc dokonac wyboru wlasciwego zla, a wiec mniejsze wybrac jako cos
dobrego™?; ,Albowiem czlowiek, ktory chce czynic¢ dobro, musi zging¢
posrod wielu innych, ktorzy dobrymi nie sg. Dlatego tez ksigze, ktory
chce utrzymac wladze, musi nauczy¢ sie postepowac wbrew zasadzie
dobra i stosowac sie do zasady necessita™?.

Filozofia rzgdzenia byla tematem rozwazan nie tylko Machiavel-
lego. Czterysta lat pdzniej filozof Max Weber w pracy Polityka jako za-
wdd i powotanie rozwazal kwestie filozofii wladzy oraz stosunku ety-
ki do polityki. Wedlug Webera dziatania réznych wladcow, czy takze
demagogdw, roznig sie nie szlachetnym zamiarem, ktory mogg sobie
przypisac wszyscy, a raczej srodkami. Weber wyrdznil dziatania etycz-

3 |bidem, s. 374.

3 N. Machiavelli, Discourses on the First Ten Books of Titus Livius, Electronic Text Center, Univer-
sity of Virginia Library, http://library.umac.mo/ebooks/b13625184.pdf (dostep: 19 listopada 2019 r.).

0 N. Machiavelli, Ksigze..., s. 375.

' N. Machiavelli, Discourses..., s. 195.

* N. Machiavelli, Ksigze..., s. 376.

 |bidem.
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ne w przekonaniu i dzialania etyczne w odpowiedzialnos$ci. Dzialania
etyczne w przekonaniu, to dzialania wedlug zasad moralnosci, przy
zastosowaniu etyki Kazania na Gorze, bez wzgledu na wyniki. Nieza-
leznie od sytuacji trzeba mowi¢ prawde, poniewaz zgodnie z etykg
w przekonaniu, od tej reguly nie ma wyjgtkéw. Taka etyka ma swoje
uzasadnienie w relacjach miedzyludzkich, chociaz w takich stosun-
kach mozna odnalez¢ mnodstwo wyjgtkow. Co sie tyczy etyki w polity-
ce, to stosowanie etyki w przekonaniu czesto moze spowodowac ne-
gatywne i szkodliwe rezultaty. Takg sytuacje powodujg natura ludzka
i potrzeby panstwa, na przyklad bezpieczenstwo i dobrobyt. Weber,
tak jak Machiavelli, méwi o niemozliwosci stosowania etyki Kazania
na Gorze (etyki absolutnej), poniewaz ,trzeba by¢ swietym we wszyst-
kim, przynajmniej chcie¢ by¢.. wowczas ta etyka ma sens i jest wyra-
zem godnosci. W przeciwnym razie nie™4. Weber w ten sposéb wy-
jasnia, ze ludzie nie sg swieci i w polityce nie da sie dziala¢ wedlug
wszystkich zasad etyki. Machiavelli powtarzal w swoich pracach, ze
ludzi sg zli — oczywiscie nie wszyscy — ale ci co sg, wprowadzajg de-
strukcje w system ,mozliwego swiata absolutnej etyki”. Jesli w etyce
ogolnoludzkiej, jak zauwaza Weber, stosujemy zasade ,nie przeciw-
stawia¢ sie ztu silg™? to w przypadku prowadzenia polityki wlad-
ca powinien ,przeciwstawic sie ztu przy uzyciu sily, inaczej — bedzie
odpowiedzialny za sytuacje, w ktorej zto wezmie gore™é. Obowigzek
gloszenia prawdy w polityce moze doprowadzi¢ to negatywnych skut-
kéw, poniewaz — jak zwraca uwage Weber — w przypadku ujawnienia
wszystkich dokumentow panstwowych moze to spowodowac zagroze-
nie dla panstwa i dlatego w polityce nie nalezy zawsze przestrzegac tej
reguly. ,Skutki nie interesujg etyki absolutnej™’ —wnioskuje Weber.
Tak jak Machiavelli, Weber czesto powtarza, ze ludzie sg zli i nie
stwarza to warunkow dla stosowania etyki absolutnej. Za podstawe
swojej etyki odpowiedzialnosci przyjmuje niedoskonalg nature ludz-
kg i w dzialaniu nie zwraca uwagi tylko na bezwzgledne przestrze-
ganie zasad, ale i na rezultat. W nawigzaniu do tej kwestii Weber
cytuje Fichtego, wskazujgc ze ,wyznawca etyki odpowiedzialnosci
nie ma prawa zakladac¢, ze ludzie sg dobrzy i doskonali, nie czuje sie
w stanie obarczac¢ innych skutkami swojego dzialania, o ile mogt ich
przewidziec™®. Etyke odpowiedzialnosci Webera mozna poréwnac
do polecen Machiavellego, aby w stanie koniecznosci odchodzi¢ od
zasad i stosowac¢ wszystkie, w tym negatywne srodki, aby osiggngc¢
pozytywny rezultat, ktéorym na przyktad moze by¢ dobro panstwa czy
jego bezpieczenstwo. Przyklad wojny jest w tym przypadku bardzo

“ M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie, Krakow 1998, s. 100-101.
* Ibidem.

* Ibidem.

¥ Ibidem.

* |bidem, s. 102.
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wyrazny, poniewaz kiedy panstwo walczy z innym dla obrony swo-
jego terytorium, to jest to oczywiscie srodkiem niezgodnym z etyks
absolutng, poniewaz lamie sie zasady ,nie zabijaj”, ,nie moéw nie-
prawdy” itd, ale wynikiem tej wojny jest ochrona zycia obywateli.
To, o czym modwig Machiavelli, Weber i Fichte to, ze kiedy ludzie sg
zli (w tym przypadku sg to wrogowie, ktorzy atakujg panstwo), nie
mozna stosowa¢ wobec nich etyki w przekonaniu, poniewaz bedzie
to skutkowalo wyrzgdzeniem wiekszego zla obywatelom i panstwu.
Machiavelli zwraca uwage, ze oszustwo, zdrada, zabojstwo sg ztem
w kazdym przypadku i w kazdej etyce, ale takie zle srodki w polityce,
w niektorych przypadkach mogg by¢ jedyng drogg do osiggniecia
dobrego celu i pozytywnych skutkow. Wazny wniosek Webera, ktory
usprawiedliwia i wyjasnia Machiavellego, to ze ,kazda etyka swiata
musi stawiac czoto faktowi, ze osigganie «dobrych» celéw jest w wie-
lu wypadkach zwigzane ze zgodg na uzycie moralnie watpliwych lub
co najmniej niebezpiecznych srodkdow, jak rowniez z tym, ze mozli-
we lub tez prawdopodobne sg zte skutki uboczne™? i ze ,zadna etyka
$wiata nie moze przesgdzic, kiedy i w jakim zakresie etycznie dobry
cel «swieca» etycznie niebezpieczne $rodki i skutki uboczne”?
a takze, ze ,nie mozna etycznie zadekretowa¢, jaki cel ma uswiecac
jakie srodki”. Skutki uboczne, o ktorych pisze Weber, sg jeszcze jed-
nym waznym aspektem celow panstwowych. W filozofii Machiavel-
lego skutkami ubocznymi sg okrucienstwa, ktore on opisuje i ktore
wyrzgdza sie przy prowadzenia polityki panstwowej. Weberowskie
skutki uboczne nie brzmig tak przerazajgco, jak te same skutki
uboczne u Machiavellego, ktére ujmuje on w stowa ,zabojstwa”, ,zdra-
da”, ktamstwo” i ,niesprawiedliwoé¢”. Srodki uswiecajace cel u Ma-
chiavellego to Weberowskie ,srodki prawomocnej przemocy w po-
lityce™2. Przemoc jest usprawiedliwionym srodkiem, kiedy od tego
zalezy dobro panstwa, ktore Machiavelli pojmuje jako podstawowy
cel kazdego panstwa. W relacjach ogdlnoludzkich jedna osoba moze
poswiecic¢ swoje dobro na rzecz dobra innej osoby, a w polityce wlad-
canie moze poswiecac dobra swego panstwa na rzecz innego, ponie-
waz wladca jest odpowiedzialny nie tylko za siebie, ale za wszystkich
obywateli. Wazng uwagg Machiavellego, ktora stanowi granice stoso-
wania negatywnych $rodkéow lub uprawomocnienie przemocy, jest
niestosowanie przemocy wobec wlasnych obywateli. Weber pisze ze,
,0 problem uswiecania srodkéw przez cel musi rozbic sie catkowicie
etyka przekonan, poniewaz ona odrzuca kazde dzialanie, ktore sto-
suje $rodki moralnie niebezpieczne”?. Cele czltowieka mogg zmie-

* Ibidem.

50 Ibidem.

5! Ibidem, s. 103.

2 |bidem, s. 106.

3 M. Weber, Polityka jako zawdd..., s. 103.
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niac¢ sie w zaleznosci od jego poglagdow, zyczen i dgzen, moze on po-
$wiecac swoje zycia na rzecz innej osoby, poswiecic¢ swoj cel na rzecz
przestrzegania tylko etycznych w przekonaniu srodkdéw; w polityce
panstwowej taka formuta nie dziala. Weber usprawiedliwia stoso-
wanie przemocy zepsuciem swiata przez grzech pierworodny (kto-
ry stworzyl ludzi ztych, do ktérych na mocy prawa mozna stosowac
przemoc jako srodki karne przeciw grzechowi i kacerzom ).

Parafrazujgc Machiavellego Weber nie narazil sie na ostrg kry-
tyke, na zarzuty dotyczgce ,demoralizacji swiata” lub ,wspodtpracy
z diabtem”, poniewaz chyba lepiej opisat rzeczy, ktore Machiavelli
ubral w stowa dosadnie. O Machiavellim mozna moéwi¢ jako o filo-
zofie rzeczywistej filozofii wladzy, Weber jest raczej myslicielem
naukowo-realistycznej filozofii wladzy. Wnioski Webera nie sg dra-
styczne i wyprowadzone wprost, sg natomiast ujete w nierazgce wy-
jasnienia i czesciowo schowane przez nieobecnos¢ okrutnych przy-
kladow, o ktorych pisze Machiavelli.

5. Wiadca wedtug Machiavellego

Jest wiele powodow zeby stwierdzic, ze wladca wedlug Machia-
vellego nie jest wladcg-tyranem. Po pierwsze, jak juz wspomniano
wyzej, wladca u Machiavellego jest patriotg. Moze posiadac wiele
roznych zdolnosci, ale najwazniejsze jest to, aby przewazal patrio-
tyzm. Patriotyzm przewiduje uzyskanie wladzy przez wladce w celu
osiggniecia przy jej pomocy dobra panstwa i obywateli. Wladca nie-
patriotyczny pragnie uzyskac i utrzymywac¢ wladze w celach osobi-
stych, jako ,wtadze dla wladzy” lub w celu wzbogacenia sie. Patrio-
tyzm jest cechg postawy nieegoistycznej; pierwszenstwo dla osoby
przybierajgcej takg postawe ma jej ,patria” — ojczyzna. Wtadca po-
winien by¢ rozsgdny, sprawiedliwy, madry, ale wszystko to zostaje
zneutralizowane jesli wladca nie jest patriotg. Wladca nie-patriota
bedzie zajmowal sie korupcjg, nie zwracajgc uwagi na upadek pan-
stwa. Takg sytuacje mozemy dostrzec w naszych czasach — formula
Machiavellego nadal dziata. Dobry wladca, to wladca-patriota. Wiad-
ca ma by¢ chytry i silny aby moéc walczy¢ z wrogami, a w przypadku
podstepow modc wyprowadzi¢c wroga w pole. Nie nalezy zapominac
o czasach, w ktorych Machiavelli tworzyl swoje stynne dzieto — to
czas wojny, podstepow i cigglej walki o wladze.

Dobre ustawy i silne wojsko sg dla wladcy Machiavellego bardzo
wazne. U tyrana nie bedzie dobrych ustaw, poniewaz on ich nie po-
trzebuje. Te ustawy, ktore sg przyjete, moga by¢ arcydemokratyczne,
ale tylko teoretycznie. W rzeczywistosci jest odwrotnie —jedyng usta-
wa staje sie stowo tyrana. Dobre wojsko tez nie moze by¢ stworzone
przez tyrana, poniewaz, po pierwsze, wojsko tyrana to wojsko z ludzi,

5% Ibidem, s. 105.
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ktorzy naprawde wspierajg tyrana (zajmujg wyzsze rangi) oraz osob
zmuszonych do chwycenia za bron grozbami, silg i strachem. Takie
wojsko nie istnieje dlugo, poniewaz ludzie nie widzg wartosci tego,
o cowalczg —robig to z przymusu. Dobre wojsko, to wojsko patriotow,
ktorzy cheg bronic¢ swojej ojczyzny, i ktorych wspierajg obywatele.

Przykladem tego, jak wazne dla panstwa jest wojsko jest sytuacja
na Ukrainie w I polowie XX w, kiedy to Wolodymyr Wynnyczen-
ko, jeden z przywodcow Ukrainskiej Republiki Ludowej, wystgpit
przeciwko stworzeniu wojska budowanej republiki, poniewaz jego
idealne panstwo mialo dgzy¢ tylko do pokoju. Ta decyzja spowodo-
wala niemozliwosc¢ obrony panstwa, pokonania wrogéw oraz dopro-
wadzito do jego szybkiego upadku. Panstwo, ktore dgzy do pokoju
powinno miec¢ potezne wojsko, taka jest mgdrosc starozytnych Rzy-
mian. Przystowie lacinskie mowi — si vis pacem, para bellum (,jesli
chcesz pokoju, gotuj sie do wojny”).

Wazny wniosek Maurizio Virolego wyprowadzony z pracy Machia-
vellego jest taki, ze mgdry ustawodawca przy przyjmowaniu ustaw po-
winien zwraca¢ uwage na to, ze ,ludzie sg zli i oni bedg zachowywac
sie ze ztosliwoscig, jesli bedzie taka mozliwos¢™?. Machiavelli zwracal
szczegblng uwage na obywateli, poniewaz od ich zachowania zalezy
zachowanie wladcy. Pisal, ze ,najwiekszy geniusz nie odniesie w poli-
tyce sukcesu, jezeli bedzie rzgdzi¢ wbrew naturze swych poddanych”®.
To znaczy, ze kiedy wladca bedzie prowadzit antyludzks polityke, nie
utrzyma sie na swoim stanowisko dlugo, poniewaz ludzie zbuntujg sie
i bedg walczy¢ przeciwko takiemu wladcy. Machiavelli méwi réwniez,
ze wladca powinien ,hauczy¢ sie nie by¢ dobrym i zaleznie od potrze-
by postugiwac sie lub nie postugiwac sie dobrocig. Nie mozna wladcy
by¢ dobrym w sytuacji kiedy trzeba ukarac¢ przestepce, poniewaz jesli
wladca odpusci przestepcy i ostatni nie zostanie ukarany, to on w przy-
szlosci moze popelni¢ inne przestepstwa, co wyjdzie na gorsze. Jesli
wszyscy ludzi byliby dobrymi, to ta zasada «umie¢ nie by¢ cnotliwym»
nie mialaby sensu, ale ludzie sg zIi”>’. Machiavelli zauwaza, ze ,(...) spo-
soOb, w jaki sie zyje, jest tak rozny od tego, w jaki sie zy¢ powinno, ze kto,
chcege czynic tak, jak sie czyni¢ powinno, nie czyni tak, jak inni ludzie
czynig, ten gotuje raczej swdj upadek niz ostanie sie; bowiem czlowiek,
ktory pragnie zawsze i wszedzie wytrwa¢ w dobrem, pas¢ koniecznie
musi miedzy tylu ludzmi, ktorzy nie sg dobrymi™s; ;réwniez niech nie
boi sie Sciggnac na siebie hanby takich wad, bez ktorych trudno bytoby
mu ocali¢ panstwo; albowiem gdy wszystko dobrze rozwazy, zobaczy, ze
niejedna rzecz, ktora wyda sie cnots, w zastosowaniu spowodowataby
jego upadek, a niejedna znowu, ktora wyda sie wadg, w zastosowaniu

5 M. Viroli, Machiavelli..., s. 122.

** N. Machiavelli, Ksigze..., s. 65.

S Ibidem.

* N. Machiavelli, Ksigzg..., s. 64-65.
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przyniesie mu bezpieczenstwo i pomyslnosc¢™®. Machiavelli, w tym roz-
wazaniu dopuszcza stosowanie przez wladce srodkow, ktore mogg byc
co do zasady niedobre, ale w zastosowaniu by¢ uzyteczne, ale nie dla
ksiecia, a dla panstwa. Celem takich dzialan jest ocalenie panstwa. Ma-
chiavelli pisal, ze ludzie majg bac sie, ale nie nienawidzi¢ wladcy, lub
lepiej — bac¢ sie straznika dobrych ustaw, ktorym jest wladca.

Machiavelli byt przeciwnikiem korupcji, ktora prowadzila do
upadku panstwa. Dla niego panstwo wolnosci i dobrobytu to pan-
stwo bez korupcji. Nie mozna mowic o panstwie wolnosci, pisze Ala-
manno Rinuccini w Dialogue on Liberty, jesli panuje strach, korupcja
lub jakakolwiek inna sila, ktora staje sie przeszkodg dla obywateli do
mowienia otwarcie i swobodnie o tym, czego chcg. W panstwie wol-
nosci istnieje otwarta dyskusja w organach administracji publicz-
nej, aw panstwie tyrana — wszedzie rezim chlodnej ciszy®. Korupcje
powoduje — zdaniem Machiavellego — wladza absolutna®, co prowa-
dzi do wniosku, ze jesli Machiavelli byt przeciwko korupcji, to byt on
réwniez przeciwko czynnikowi jg pobudzajgcemu, czyli przeciwko
wladzy absolutnej lub tyranii.

Jaki jest ideal polityczny Machiavellego?

Chcialby zobaczyc¢ bezpiecznego wladce posrod bezpiecznych
obywateli; $wiat cieszgcy sie pokojem, rzgdzony sprawiedliwoscig;
senat, ktory korzysta ze swojej wladzy; sedziowie — z ich prerogatyw;
zamoznych obywateli, ktory korzystajg ze swego bogactwa; prze-
strzegane sg szlachetnos¢ i cnoty; wszedzie panuje spokoj i szcze-
$cie. Z drugiej strony chcial widzie¢ zwalczenie sporéw, rozruchow,
wad i konfliktéw spolecznych, stowem zloty wiek, w ktorym kazdy
moze wyrazac i broni¢ jakiegokolwiek zdania. Najwyzsza rados¢
wreszcie zobaczyc¢ swiat triumfujgcy, wladce otoczonego szacun-
kiem i stawg oraz szczesliwy narod, odnoszgcy sie do niego z milo-
$cig. Aby osiggngc ten zloty wiek koniecznie jest przede wszystkim
osiggngc zjednoczenie Wloch pod potezng wladzg panstwowg®.
Duzy wplyw na poglady Machiavellego, jak juz wyzej wspomniano,
miata Wenecja tamtych czasow. Trafnie John Norwich nazywa Repu-
blike Wenecks ,zwyciestwem nad czasem”. Ustroj Wenecji w duzym
stopniu odroéznial jg od innych republik, miast wloskich.

Polityka nie daje mozliwosci dzialania zawsze zgodnie z nakazami
moralnosci. Czasem wladca zmuszony jest uciec sie do srodkéw nie-
moralnych, ale stosowanie takich srodkéw ma mie¢ miejsce tylko dla
dobra ogotu. Nie tyle wazna jest rzecz sama w sobie, ale cel ktoremu
stuzy,a o nim decyduje osoba, ktora korzysta z rzeczy. Tak i Machiavelli
—jego dziela mogg pomoc dobremu wladcy i ludziom, ale moze z nich

3 |bidem, s. 65.

50 M. Viroli, Machiavelli..., s. 121.

5 |bidem, s. 134.
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skorzystac¢ réwniez wladca nieuczciwy. Machiavelli tworzyl koncep-
cje silnego wladcy, ale jego ksieciu bardzo blisko do tyrana. Roznicg
miedzy pierwszym i drugim jest interes, u pierwszego — dobro narodu
i panstwa, u drugiego — utrzymanie wladzy i wlasne dobro. Tak samo
i stosowanie psychologii spotecznej, o ktorej waznej roli przypomi-
na Machiavelli. Mozna jg stosowac¢ w celu dobrego rzgdzenia ludzmi,
mozna tez korzystac¢ z niej w celu absolutnej kontroli i manipulacji
ludzmi. Stusznie zauwaza Korab-Karpowicz, ze ,cho¢ cel Machiavel-
lego byt z pewnoscig szlachetny, jego idee poniekgd wymknely sie
spod jego kontroli. Jego rady i zalecenia przestaly sluzy¢ wylgcznie
szczytnym idealom wolnosci obywateli i bezpieczenstwa panstwa.
Poddane interpretacji jego potomnych, zaczely zy¢ swoim wlasnym
zyciem. Rozwiniete w doktrynie racji stanu, daly podstawe dla brutal-
nego podboju. Wykorzystywane przez indywidualnych politykow, nie
stuzyly jedynie dobru panstwa, lecz takze ich celom prywatnym i par-
tyjnym”®. Wiele kwestii mozna u Machiavellego ttumaczy¢ z réznych
punktow widzenia, ale niewgtpliwie intencja napisania prac, w szcze-
gblnosci Ksiecia, byla dobra. Celem byla pomoc ludziom i Wlochom.

6. Whnioski

Podsumowujgc, dochodzimy do nastepujgcych wnioskéw. Po
pierwsze, celami, ktorym mialy stuzyc prace Machiavellego, w szcze-
gblnosci ,Ksigze” i ,Rozwazania..” sg: stworzenie silnego wladcy-
-patrioty, ktory mialby zjednoczy¢ Wlochy, przedstawienie wilad-
cow nieuczciwych (ktérzy dgzg do realizacji interesu osobistego,
zachowania wladzy) i sposobow ich dzialania; nauczanie obywateli
o tym, jak moze dziala¢ wladca dobry i jak dzialajg wladcy zli. Po
drugie, stworzenie formy wladzy panstwowej, w ktorej niezbedng
role w tworzeniu silnego panstwa odgrywajg wszyscy: wladca, ary-
stokraci i demos (lud). Walka miedzy trzema ,wladzami” doprowa-
dza do upadku panstwa, a lgcznie te ,trzy wladze” stuzg rozwojowi
panstwa. Po trzecie, realizm w analizach, opisach i poglgdach. Ma-
chiavelli pisal w oparciu o obserwacje zjawisk zachodzgcych w jego
czasach i nie wymyslal panstwa doskonalego. W celu osiggniecia
pozgdanych rezultatéw w rzadzeniu panstwem trzeba racjonalnie
i realistycznie ocenia¢ sytuacje i walczy¢ z istniejgcymi problema-
mi i wadami, a nie ,z wiatrakami”. Po czwarte, jesli przypisywac¢ Ma-
chiavellemu zasade ,cel uswieca srodki”, to trzeba bra¢ pod uwage,
ze celem jest dobro ogolu, a stosowanie srodkéw swoje granice. Ma-
chiavelli nie tworzy innych wartosci osobistych, ale pisze o tym, ze
sg rozne wartosci, ktorych nie da sie uporzgdkowa¢ poziomami. Sg
wartosci zwigzane z miloscig do ojczyzny i sg wartosci ogolnoludz-
kie. Wedlug Berlina Machiavelli nie mowi wprost o pluralizmie lub

% W. ). Korab-Karpowicz, Historia filozofii politycznej..., s. 233.
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dualizmie wartosci, ale do takiego wniosku mozna dojsc¢ analizujgc
to, czym zachwyca sie i co potepia. Kiedy cztowiek ma tylko jeden cel
i jedng wartos¢, staje sie fanatykiem. Do waznego wniosku dochodzi
Berlin - ze nie ma takiego systemu wartosci, ani takiego wspolnego
dla wszystkich systemow kryterium, z pomocg ktorego mozliwe jest
dokonanie rozsgdnego wyboru miedzy nimi®*.
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