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GLOSA DO UCHWALY SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 31 MAJA 2022 R., 111 CZP 28/22

GDY DZIECKO POZYWA RODZICA O OCHRONE DOBR
OSOBISTYCH W POSTACI WIEZI RODZINNYCH.

8 1maja 2022 r. Sad Najwyzszy podjgt uchwate III CZP 28/22.

Rozstrzygal w niej kwesti¢ zwigzang z wytoczeniem przez ro-
dzica w imieniu maloletniego dziecka powodztwa o ochrone dobr
osobistych przeciwko drugiemu z rodzicéw, a konkretnie o nakaza-
nie matce zaniechania naruszania dobr osobistych corki, polegajg-
cego na zrywaniu wiezi rodzinnej dziecka z ojcem przez uniemozli-
wianie i utrudnianie ich kontaktow. Jeden z Sgdéw Apelacyjnych po-
wzigl watpliwos¢, czy wytoczenie takiego powddztwa jest czynnoscig
z zakresu reprezentacji dziecka na podstawie art. 98 kr.o., czy tez
stanowi istotng sprawe dziecka wymagajgcg, w braku porozumie-
nia pomiedzy rodzicami w tym przedmiocie, rozstrzygniecia sadu
opiekunczego na podstawie art. 97 § 2 k.r.o. W tym drugim wypadku
nalezaloby bowiem dalej rozwazac, czy brak wymaganego rozstrzy-
gniecia sgdu opiekunczego stanowi podstawe do odrzucenia pozwu
czy oddalenia powddztwa. Jednakze Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze
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jest to czynnos$c¢ z zakresu reprezentacji dziecka, a wiec jedno z ro-
dzicow wytaczajac przeciw drugiemu sprawe w imieniu dziecka nie
musi uzyskac¢ na to zezwolenia sgdu opiekunczego.

Trzeba tu zaznaczy¢, co ma znaczenie dla dalszych rozwazan, ze
w takiej sprawie dziecko musi by¢ reprezentowane przez kuratora'.
Wynika to wprost z art. 98 k.r.o.

Trafno$¢ omawianej uchwaty budzi pewne watpliwosci.

Po pierwsze, nie przekonuje argument z jej uzasadnienia, ze
,orzeczenie sagdu opiekunczego niezezwalajgce na wszczecie poste-
powania zamykatoby matoletniemu dziecku droge sgdowg do mery-
torycznego zbadania zasadnosci powddztwa (wniosku), co z punktu
widzenia standardow konstytucyjnych (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
konwencyjnych (art. 6 ust. Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci) i prawa Unii (art. 47 Karty Praw Podsta-
wowych), gwarantujgcych kazdemu prawo do rozpoznania sprawy
przez sad budzi zasadnicze zastrzezenia. Zamkniecie maloletniemu
dziecku mozliwos¢ zbadania merytorycznego jego roszczenia go-
dzitoby w istote prawa do sgdu. Sgd opiekunczy musiatby wiec w za-
sadzie zawsze udzieli¢ zezwolenia na zainicjowanie postepowania
cywilnego w imieniu maloletniego dziecka. Celem takiej czynnosci
jest przeciez ochrona sfery prawnej dziecka”.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze ustawodawca przewidzial koniecz-
nosc¢uzyskania zezwolenia sgdu opiekunczego w roznych sytuacjach
majgcych wplyw na sytuacje prawng dziecka. Sg to kwestie cze-
sto zwigzane z prawami chronionymi konstytucyjnie. Na przyklad
wzgledem realizacji chronionego konstytucyjnie prawa witasnosci
wymagane jest zezwolenie na ztozenie przez rodzicow oswiadczenia
w imieniu matoletniego dziecka o przyjeciu tzw. darowizny obcigzli-
wej? czy spadku albo odrzuceniu spadku, a nawet na wykorzystanie
srodkow z darowizny celowej rodzicow na zakup nieruchomosci®.

Po wtore, chodzi tu o zezwolenie na postepowanie sgdowe, ale
wydawane przeciez przez sad. Nie mozna wiec powiedziec, ze dana
kwestia nie zostata poddana kontroli sgdu. Co wiecej, kontrola wwa-
runkach konfliktu miedzy rodzicami bytaby dokonywana przez sgd
opiekunczy, ktéoremu na ogdtjest juz znana sytuacja dziecka w zwigz-
ku z tym konfliktem. To wlasnie sgd opiekunczy moze przeszkodzic
wykorzystywaniu formalnie przystugujgcego dziecku prawa do sgdu
W sposob niezgodny z dobrem dziecka.

' Mozna przypomniec¢ przy okazji, ze Sad Najwyzszy stusznie wymaga kuratora nawet w spra-
wach, gdzie sprzecznosc¢ interesow miedzy dzieckiem a jego rodzicami moze byc jedynie potencjalna
(por. np. uchwata SN z dnia 9 pazdziernika 2020 r., [11 CZP 91/19).

2 Por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1977 r., 111 CZP 73/76, OSNC 1978, nr 2, poz.
19 - zasada prawna.

3 Tak: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., 111 CZP 85/18.
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Prawo do sgdu podlega rozmaitym ograniczeniom. Nie jest ono
bezwzgledne, a jednym z jego hamulcéw powinno by¢ wlasnie dobro
dziecka.

Jesli kurator procesowy ustanowiony dla dziecka dojdzie do
wniosku, ze powddztwo nie stuzy dobru dziecka (bo na przyklad
proces zaogni konflikt miedzy rodzicami), moze albo odmowic za-
twierdzenia czynnosci rodzica w postaci wytoczenia powoddztwa
albo cofng¢ pozew, poniewaz dziala w imieniu dziecka. Wowczas
takze bedziemy mie¢ sytuacje, ze roszczenie dziecka nie zostanie
merytorycznie ocenione przez sagd. W razie odmowy zatwierdzenia
przez kuratora wniesienia pozwu (art. 70 § 2 k.p.c.) sgd musi odrzu-
ci¢ pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. Zgodnie zas z art. 203
§ 2 zd. 1 k.p.c. pozew skutecznie cofniety nie wywoluje skutkow praw-
nych. Zgoda lub odmowa zgody wydana przez sad opiekunczy po-
zwala na ocenienie przynajmniej na tym etapie i przynajmniej pod
katem formalnym roszczenia, a takze mozliwosci dochodzenia tego
roszczenia z uwzglednieniem przestanki, czy bedzie to stuzyto dobru
dziecka. Z kolei decyzja kuratora o cofnieciu pozwu (albo apelacji) to
czynnose, ktora moze by¢ skontrolowana w jeszcze wezszym zakresie,
gdyz przepis art. 203 § 4 k.p.c. stanowi, ze sgdowa kontrola cofniecia
pozwu dotyczy jedynie trzech przestanek: braku sprzecznosci z pra-
wem, z zasadami wspolzycia spotecznego i obejscia prawa. Oczywiscie
szeroko rozumiana zgodnos¢ z prawem i zasadami wspolzycia spo-
lecznego obejmuje takze dobro dziecka. Jednakze sgd okregowy lub
sad apelacyjny rozpoznajgce na danym etapie powddztwo o ochrone
dobr osobistych z pewnoscig beda mialy mniejszg wiedze o sytuacji
rodzinnej dziecka i jego rodzicow, niz sad opiekunczy. Nie powinny
zatem zastepowac sgdu opiekunczego w tym zakresie.

W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze nie mozna wykluczyc
oceny, iz w okolicznosciach konkretnej sprawy zatwierdzenie przez
kuratora czynnosci rodzica polegajgcej na wytoczeniu powodztwa
moze wymagac¢ zezwolenia sgdu opiekunczego jako ,wazniejsza
sprawa” w rozumieniu art. 156 k.r.o. (przepis ten nakazuje, aby opie-
kun uzyskiwal zezwolenie sgdu opiekunczego we wszystkich waz-
niejszych sprawach, ktore dotyczg osoby lub majgtku matoletnie-
go). Ponadto — zdaniem Sgdu Najwyzszego — cofniecie pozwu przez
kuratora takze powinna by¢ co do zasady uwazana za ,wazniejszg
sprawe” wymagajgcg zezwolenia tego sadu, a to dlatego, ze cofnie-
cie pozwu oznacza rezygnacje z sgdowej ochrony prawnej interesow
dziecka. Wreszcie, SN zauwaza, ze kurator podlega nadzorowi sgdu
opiekunczego, ktéry moze dokonac ex post oceny dziatan proceso-
wych kuratora.

Wskazowki te wprowadzajg jednak jeszcze wiekszg niepewnosc
sytuacji prawnej stron procesu. Nie wiadomo bowiem, kiedy zatwier-
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dzenie lub odmowa zatwierdzenia przez kuratora wytoczenia po-
wodztwa powinno zostac¢ ocenione jako ,wazniejsza sprawa” w rozu-
mieniu art. 156 kro., a i tak ostatecznie decydujgce znaczenie moze
miec stanowisko sgdu opiekunczego. Sad Apelacyjny zadajacy Sgdowi
Najwyzszemu pytanie prawne trafnie zauwazyl, ze cho¢ sg sytuacje,
gdy jedno z rodzicow moze skutecznie podjgc¢ decyzje o wytoczeniu
w imieniu dziecka powodztwa przeciwko drugiemu z rodzicow, a na-
wet w procesie takim je reprezentowac (np. w sprawach o bezplat-
ne przysporzenie albo o alimenty - art. 98 § 2 pkt 2 kr.0.), to sprawa
o ochrone dobr osobistych maloletniego dziecka przeciwko pozwa-
nemu rodzicowi ma znacznie wiekszy ciezar gatunkowy niz sprawa
o alimenty. Wydaje sie wiec, ze sprawy takie niejako ze swojej istoty
sg ,sprawami wazniejszymi” dziecka, o ktéorych mowa w art. 156 k.r.o.

Dlatego w moim przekonaniu byloby lepiej — szybciej, taniej,
pewniej — aby sad opiekunczy zajmowat stanowisko zanim zostanie
uruchomione postepowanie z powddztwa dziecka o ochrone jego
dobr osobistych przeciwko rodzicowi, ktore bedzie angazowato czas,
pienigdze i przede wszystkim emocje rodzicow tego dziecka oraz sa-
mego dziecka, jezeli bedzie ono w starszym wieku.

Jak wynika z uzasadnienia, podstawg prawng rozstrzygniecia
w omawianej uchwale byt przepis art. 98 k.r.o., ktéry dotyczy wladzy
rodzicielskiej, co wynika z systematyki Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego. Sad Najwyzszy podkreslal w uzasadnieniu wynikajgca
z § 1 zd. 2 tego artykutu samodzielnos¢ reprezentacji dziecka przez
kazde z rodzicow. Tymczasem nalezy przywola¢ uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 r.,
IIT CZP 70/66* zgodnie z ktorg prawo do utrzymywania kontaktéw
z dzieckiem nie jest elementem wladzy rodzicielskiej. Stanowisko to
podzielit takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 czerwca 1988 r.,
IIT CZP 42/88% trafnie wskazujgc, ze osobista stycznos¢ z dziec-
kiem nie uszczupla wladzy rodzicielskiej. Dla porzgdku nalezy jed-
nak wskaza¢, ze odmienny poglad znajdujemy w uchwale skladu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., III CZP
98/05%. W kazdym razie, mozliwos¢ stosowania przepisow o wiadzy
rodzicielskiej do postepowan dotyczgcych sfery kontaktow z dziec-
kiem jest co najmniej sporna.

Dalej, w uzasadnieniu omawianej uchwaly Sgd Najwyzszy stwier-
dza, ze trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej zwrocenie sie do
sgdu o udzielenie ochrony prawnej mogloby nie leze¢ w intere-
sie dziecka, czy tez by¢ sprzeczne z jego dobrem. W razie bowiem
ztej woli rodzica wytaczajgcego oczywiscie bezzasadne powddztwo

* OSNCP 1968, nr 5, poz. 77.
5> OSNC 1989, nr 10, poz. 156.
® OSNC2006, nr 12, poz. 158.
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w imieniu dziecka sgd rozpoznajgcy sprawe ma wystarczajgce in-
strumenty procesowe (SN wskazal art. 102 czy art. 191! k.p.c.), aby
skutki postepowania nie godzity w dobro dziecka.

Tu rowniez nie zgadzam sie z argumentacja. Przeciez powodem
jest dziecko, a nie reprezentujgcy je rodzic. Jezeli wiec dziecko prze-
gra proces, to ono bedzie obcigzone kosztami procesu. Gdy dziecko
ma swoj majgtek, to zostanie on uszczuplony. Tak wiec wytoczenie
powddztwa bedzie sprzeczne z dobrem dziecka, a przynajmniej
z jego interesami majgtkowymi. Jesli zas dziecko nie ma majgtku, to
strona wygrywajgca nie moze wyegzekwowac tych kosztow z majat-
ku drugiego rodzica. Ponadto koszty procesowe sg jedynie majgtko-
wg konsekwencjg wytoczenia niezasadnego powddztwa. Mozna jed-
nak niestety zaktadac z duzym prawdopodobienstwem, ze wszczecie
kolejnego procesu, formalnie miedzy dzieckiem a rodzicem utrud-
niajgcym kontakty, ale de facto przeciez wcigz miedzy rodzicami,
spowoduje eskalacje ich konfliktu, a to nie stuzy dobru dziecka. Co
wiecej, jezeli dziecko bedzie juz w wieku, w ktéorym rozumie, ze po-
zywa wlasnego rodzica do sgdu —i to najczesciej tego, z ktérym stale
mieszka — negatywne skutki psychiczne konfliktu lojalnosciowego
mogg by¢ trudne do udzwigniecia. Mozna takze wyobrazi¢ sobie,
ze pozwany rodzic w odwecie wytoczy takze w imieniu dziecka po-
wodztwo przeciw rodzicowi pozywajgcemu, doprowadzajgc do sytu-
acji, ze dziecko zostanie uwiklane w dwa procesy przeciwko obojgu
swoim rodzicom.

Kwestia materialnoprawna charakteru prawnego wiezi rodzin-
nych realizowanych w formie niezakléconych kontaktow z dziec-
kiem nie byla w ogole rozwazana przez Sad Najwyzszy. Nie mozna
jednak zaklada¢, ze uchwala nie bedzie miata wptywu na praktyke
w tym zakresie, skoro zostala podjeta w sprawie o ochrone wiezi ro-
dzinnych jako ddbr osobistych, zas w uzasadnieniu Sgd Najwyzszy
nie zanegowal takiej drogi.

Uwagi w tym zakresie trzeba jednak zacza¢ od przypomnienia
skrajnie roznych stanowisk we wspolczesnej judykaturze Sgdu Naj-
wyzszego, orzekajacych czy wiezi rodzinne sg dobrami osobistymi.
Najpierw Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej podjal w dniu 27 marca
2018 r. trzy w zasadzie jednobrzmigce uchwaly, kazda w skladzie
siedmiu sedziow SN: I1T CZP 36/17, 111 CZP 60/17 i II1 CZP 69/17. Od-
powiedzi na pytanie o klasyfikowanie wiezi rodzinnych jako dobr
osobistych byly pozytywne, cho¢ podjete niejednoglosnie. Dwoch
Sedziow napisalo zdania odrebne: SSN Kazimierz Zawada i SSN Ja-
cek Gudowski. Uchwaly te wraz ze zdaniami odrebnymi omawiatam
na goscinnych tamach Glosu Prawa’.

7 M. Strus-Wotos, Przeglgd orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego - Izba Cywilna, ,Gtos Prawa”
2019, t. 2, nr 3, poz. 7.
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Nastepnie w dniu 22 pazdziernika 2019 r,, réwniez w sktadzie po-
wiekszonym siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego, przeciwng uchwa-
te podjeta Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (sygn.
I NSNZP 2/19).

Ostatecznie watpliwosci co do mozliwosci domagania si¢ zado$c-
uczynienia przez najblizszych cztonkéw rodziny poszkodowanego
za zerwanie wiezi rodzinnej z poszkodowanym w razie ciezkiego
i trwatego uszkodzenia ciala lub wywotania rozstroju zdrowia prze-
cigl ustawodawca, nowelizujgc Kodeks cywilny. Ustawa z dnia 24
czerwca 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. 2021, poz.
1509) wprowadzitla do Kodeksu cywilnego przepis art. 4462, ktory
przewiduje takg mozliwosc¢. Nowelizacja weszla w zycie w dniu 19
wrze$nia 2021 r. Przepis ten nie oznacza w zadnym razie zaliczenia
przez ustawodawce wiezi rodzinnych do kategorii dobr osobistych®.

Myli sie jednak ten, kto sgdzi, ze cztery uchwaly powiekszonych
skladéw Sadu Najwyzszego i interwencja ustawodawcy wreszcie
uksztaltowaly pozgdany stan wzglednej pewnosci prawa co do cha-
rakteru prawnego wiezi rodzinnych. Nadal bowiem widzimy roz-
bieznos¢ judykatury co do charakteru prawnego wiezi rodzinnych,
to jest kwestii, czy mozna dochodzi¢ ich ochrony w drodze powodz-
twa na podstawie art. 23 i art. 24 k.c. (zwlaszcza w wypadku, gdy je-
den z rodzicow uporczywie utrudnia lub uniemozliwia drugiemu
kontakty z dzieckiem).

W wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., III CSK 233/17, Sad Naj-
wyzszy powolujgc sie na wyzej wskazane uchwaly (7) Izby Cywilnej,
uznal wiez rodzinng za dobro osobiste. W tej sprawie chodzito o ze-
rwanie wiezi z dzieckiem nieodwracalnie i ciezko poszkodowanym
w wypadku komunikacyjnym.

Natomiast wyrokiem w dniu 10 maja 2021 r,, w sprawie o sygnaturze
ITCSKP 11/21, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng powoda, ktory po-
zwal matke ich wspolnego dziecka o ochrone débr osobistych w posta-
ci wiezi rodzinnych obejmujgcych sfere utrzymywania bezposrednich
i posrednich kontaktéw z matoletnim dzieckiem. Sgd Najwyzszy uznat
bowiem, ze wiezi rodzinne realizowane w postaci kontaktéw osobistych
lub za posrednictwem komunikatoréw internetowych w ogole nie sg do-

8 Mozna przewidywac, ze pojawia sie proby uzyskiwania zados¢uczynien za niemozno$¢ nawiaza-
nia wiezi rodzinnej lub za zanik istniejacej wskutek uniemozliwiania kontaktéw z matoletnim dzieckiem,
na deliktowej podstawie z art. 446° k.c. Przepis brzmi bowiem: ,, W razie ciezkiego i trwatego uszkodze-
nia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, skutkujgcego niemoznoscig nawiqzania lub kontynuowania
wiezi rodzinnej, sgd moze przyznac najblizszym cztonkom rodziny poszkodowanego odpowiedniq sume
tytutem zadoscuczynienia pienieznego za doznanq kizywde’ Skoro jest mowa o rozstroju zdrowia bez-
przymiotnikowym, a nie ,,ciezkim, trwatym”, by¢ moze w wypadkach bardzo nerwowych reakgji dziecka
na drugie z rodzicow jakies$ szanse powodzenia miataby argumentacja, ze rodzic alienujacy dziecko jest
sprawcy rozstroju zdrowia dziecka, zaktdcajac jego dobrostan psychiczny i dziatanie uktadu nerwowe-
go. W aktualnej Miedzynarodowej Klasyfikacji Chorob (ICD-11) znajdziemy przeciez nieznane weczesniej
jednostki chorobowe: QE52.0 Caregiver-child relationship problem (problem relacji opiekun-dziecko)
i QE52.1 Loss of love relationship in childhood (utrata zwiazku mitosnego w dziecinstwie).
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brem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c’. W uzasadnieniu omawianego
wyroku podzielono poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz w zdaniu odreb-
nym Sedziego Jacka Gudowskiego. Mamy tu wiec do czynienia z pewnym
odwrotem od wspomnianych wyzej trzech uchwat Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r. Wprawdzie tam chodzito o ,fak-
tyczng niemoznos¢ nawigzania i utrzymywania wiezi wlasciwych dla
tego rodzaju stosunkéw” [rodzinnych — przyp. autora] wskutek ciezkiego
uszkodzenia ciala, czy to z powodu btedow medycznych podczas porodu,
czy w wyniku wypadku komunikacyjnego. Jednak podstawsg faktyczng
wszystkich orzeczen byla wiez rodzinna, realizowana miedzy innymi
w drodze kontaktéw i podejmowanych aktywnosci codziennych, spor-
towych, turystycznych itp. Wyrok ten, cho¢ oceniany przeze mnie jako
sluszny, poglebia niepewnos¢ w zakresie mozliwosci ochrony prawa do
kontaktow z matoletnim dzieckiem jako elementu sktadowego wiezi ro-
dzinnych przy wykorzystaniu podstawy prawnej z dobr osobistych.

Wyrazam przekonanie, ze powddztwo o ochrone dobr osobistych nie
jest wlasciwg drogg do dochodzenia realizacji kontaktow z dzieckiem.

Po pierwsze, argumenty natury jurydycznej przemawiajg prze-
ciwko wyodrebnianiu wigzi rodzinnych jako dobra osobistego. Na-
lezy tu odwolac sie do zdania odrebnego SSN Jacka Gudowskiego
do wspomnianych na wstepie uchwat (7) SN: 111 CZP 36/17, 111 CZP
60/17 i III CZP 69/17, a takze do wnikliwej analizy prof. L. Boska'
opublikowanej w Glosie Prawa.

Po wtdre, z réznych wzgledéw w stosunkach rodzinnych nale-
zy ograniczy¢ do minimum mozliwo$¢ wzajemnego pozywania sie
o odszkodowania, a zwlaszcza o zadosc¢uczynienia, czy to na pod-
stawie deliktowej, czy na podstawie ochrony dobr osobistych!’. By¢
moze wymaga to nawet interwencji ustawodawcy.

° Powdd domagat sie zobowiazania pozwanej do zaniechania dalszego uniemozliwiania mu
kontaktow z matoletnig corka, ztozenia przeprosin na pismie oraz wptaty - stosunkowo niewiel-
kiej zreszta - kwoty na rzez wskazanej organizacji pozytku publiznego. Z opisu stanu faktyaznego
sprawy wynika, ze zdaniem sadu pierwszej instancji miato miejsce naganne postepowania matki
dziecka, ktora manipulujac dzieckiem wykorzystywata zezwolenie lub odmowe zgody na kontakty
jako instrument do zaspokajania wygdérowanych zadan finansowych. Ojciec, bedacy obywatelem
jednego z zachodnich panstw europejskich, ptacit wysokie alimenty, ponadto pokrywat «zesne
w prywatnej szkole podstawowej, optacat wyjazdy wakacyjne. Mimo to matka, a pdzniej takze
sama corka - zadaty prezentow o wartosci kilku zy kilkunastu tysiecy ztotych. Pozwana zazadata
rowniez kupna samochodu osobowego wysokiej klasy do odwozenia corki do szkoty. Sad Ape-
lacyjny zmienit wyrok sadu pierwszej instancji i oddalit powddztwo z uzasadnieniem, ze w jego
ocenie odwotywanie spotkan przez matke byto powodowane chorobami dziecka, obecnoscia osob
trzecich i innymi stawianymi przez matke warunkami, ktore - cho¢ wykraczaty poza ustalone przez
sad zasady kontaktow - nie stanowity in concreto dziatania naruszajacego dobro osobiste powoda.

19 L. Bosek, Odpowiedzialnos¢ cywilna na podstawie art. 446° k.c. - uwagi wstepne na tle
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,Gtos Prawa” 2021, t. 4, nr 2 (8), poz. 19.

" Wiecej na ten temat: M. Strus-Wotos, Cywilnoprawna odpowiedzialnosc rodzicow lub opie-
kundw dziecka - ofiary przemocy seksualnej w sieci internetowej za zaniechania kontroli rodziciel-
skiej (w:) B. Kmieciak, H. ElZzanowska, J. Kotowska (red.), Przestepstwa przeciwko wolnosci selisualnej
w sieci. Ochrona praw dziecka w pizestizeni Internetu, Wyd. Difin, 2022, s. 129-132.
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Monika Strus-Wotos

Po trzecie, nie jest to celowe takze z praktycznego punktu wi-
dzenia. Skoro rodzic uporczywie nie respektuje istniejgcego orze-
czenia sgdu w sprawie kontaktow, to niekorzystny wyrok w proce-
sie o ochrone dobr osobistych réwniez nie zmusi go do zmiany po-
stepowania. Nawet gdyby przegrana rodzita dla pozwanego skutki
pieniezne, jak na przyktad koniecznosc¢ zaptaty zasgdzonej sumy
pienieznej na rzecz powoda albo na cel spoleczny czy poniesienie
kosztow postepowania (gdyby powodem byt rodzic, a nie dziec-
ko), to zapewne osoba ta byla juz zmuszona do ponoszenia kon-
sekwencji finansowych utrudniania kontaktow na podstawie art.
59815 i n. k.p.c. Pozwany utwierdzi si¢ tylko w przekonaniu o bez-
karnosci, co nie lezy w interesie wymiaru sprawiedliwos$ci, a wrecz
godzi w jego autorytet. Z badan wynika zreszts, ze nakazanie ro-
dzicowi alienujgcemu zaptaty sumy pienieznej na rzecz drugiego
rodzica jest nieskuteczne nie tylko wobec oséb o wysokim statusie
majatkowym, ale i wobec osob ubogich, ze wzgledu na niemoznosc¢
efektywnej egzekucji'?. To rowniez nie buduje zaufania do wymia-
ru sprawiedliwosci i szerzej, do panstwa. Mozna tu wspomnie¢
o wartym rozwazenia pomys$le Rzecznika Praw Obywatelskich,
aby dodatkowg sankcjg dla rodzica utrudniajgcego kontakty byt
obowigzek prac spotecznych, na przyktad w hospicjum dziecig-
cym albo w organizacji pozarzadowej prowadzacej dziatalno$¢ na
rzecz dzieci®.

Najczesciej wystgpienie przez alienowanego rodzica (czy to dzia-
lajagcego w imieniu dziecka, czy we wlasnym) przeciwko drugiemu
rodzicowi z powddztwem o ochrone dobr osobistych jest wyrazem
bezradnosci a moze nawet rozpaczy tej osoby, po bezskutecznych
probach realizowania prawa do kontaktow za pomoca wlasciwych in-
strumentéw prawnych. Mankamenty systemu wykonywania orzeczen
w sprawach o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem sg liczne. Moz-
na tu wymienic¢ miedzy innymi przewleklo$¢ postepowan sgdowych,
brak istotnych zachet systemowych dla stron do wspoéltdziatania, zbyt
maly i nieelastyczny katalog $rodkéw mogacych stanowi¢ negatyw-
ne konsekwencje niewykonywania orzeczen o kontaktach, niedo-
stateczne dzialania edukacyjne rodzicow. Przewleklo$¢ postepowan
sgdowych, ktora prowadzita do rozluznienia a nawet co calkowitej
utraty wiezi z dzieckiem, byla wielokrotnie stwierdzana przez Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka. Tytutem przykladu mozna powolaé

" E. Holewinska-tapinska, Sedziowska ocena efektywnosci stosowania pizepisow o wykony-
waniu kontaktow z dzieckiem (art. 598°-598% K.p.c.) i ich adekwatnosci do potizeb praktyki w swietle
wynikéw badania ankietowego, ,Prawo w Dziataniu” 2016, nr 25, s. 62.

¥ P Wo$, Przeciwdziatanie alienacji rodzicielskiej w postepowaniu cywilnym - sprawy dotyczgce
wykonywania kontaktow z dzieckiem, ,Studia Prawnicze KUL” 2022, nr 1(89), s. 301.
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Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2022 r,, [11 CZP 28/22

sprawy Brunner przeciwko Polsce'*, Malec przeciwko Polsce'®, Bryske
przeciwko Polsce'® czy Stasik przeciwko Polsce. O niedostatkach poste-
powan w sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem mowig nie
tylko sami ich uczestnicy, ale rowniez srodowisko sedziowskie'® Nale-
zy ubolewag, ze postulaty de lege ferenda formulowane przez sedziow
orzekajacych w sgdach opiekunczych, doktryne' oraz przez Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich nie sg uwzgledniane przez ustawodawce. Ale
sprotezowanie” niewydolnosci systemu szeroko rozumianego sgdow-
nictwa — tu réwniez jako zapewnienie skutecznosci i wykonalnosci
orzeczen sgdowych — nie powinno by¢ dokonywane proponowaniem
stronom drogi kolejnych postepowan sgdowych, a juz zwlaszcza dal-
szym rozszerzaniem i tak pojemnej a niedookreslonej instytucji dobr
osobistych.

Podsumowujgc, konsekwencjg podjecia glosowanej uchwaly jest
nie tylko niepewnos¢, czy wytoczenie powddztwa w imieniu dziecka
przez rodzica przeciwko drugiemu rodzicowi nie zostanie uznane
w danych okolicznosciach za sprawe wymagajgcg zgody sgdu opie-
kunczego na podstawie art. 156 k.r.o., ale rowniez poglebienie wat-
pliwosci, czy na podstawie przepisu art. 23 k.c. mozna chroni¢ wiezi
rodzinne, szczegdlnie realizowane w formie kontaktéw z matolet-
nim dzieckiem. Wydaje sie zatem, zZe czas na uchwate o mocy zasady
prawnej. Mimo zasadniczych watpliwosci doktryny co pewien czas
znajdujemy judykaty probujgce zalicza¢ takie wiezi do dobr osobi-
stych. Pewnos¢ prawa, o czym nie trzeba Czytelnikow przekonywac,
jest elementem zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowione-
go przezen prawa, wywodzonego z zasady panstwa prawnego usta-
nowionej w art. 2 Konstytucji RP. Jest to wartos¢ powszechnie uzna-
wana takze w innych panstwach Unii Europejskiej* oraz w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.

' Wyrok ETPCz z dnia 9 lipca 2020 r., skarga nr 71021/13, https://www.gov.pl/web/sprawiedli-
wosc/najnowsze-orzeczenia-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka3 [dostep: 13.10.2022]

' Wyrok ETPCz z dnia 28 zerwca 2016 r., skarga nr 28623/12, https://www.echr.coe.int [dostep:
13.10.2022].

' Orzeczenie ETPCz z dnia 15 maja 2018 r., skarga nr 1694/14,, https://www.echr.coe.int [dostep:
13.10.2022].

7 Wyrok ETPCz z dnia 6 pazdziernika 2015 r., skarga nr 21823/12, https://wwuw.echr.coe.int [do-
step: 13.10.2022].

'8 Por. E. Holewinska-tapinska, Sedziowska ocena efelitywnosci stosowania przepisow.

¥ Np. A. Lazarska, Efektywne wykonywanie orzeczenia dotyczqcego prawa do kontaktow z dziec-
kiem w $wietle standardéw strasburskich, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2020, nr 11, pkt 5 [do-
stepny w bazie Legalis, dostep dnia 1.10.2022], P. Wos, Przeciwdziatanie alienacji rodzicielskiej w po-
stepowaniu cywilnym, s. 300-302.

2 Por. np. wyrok czeskiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. Pl. US
29/11, https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_wwuw/Decisions/pdf/PI_US_29-11.
pdf. [dostep 1710.2022]
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