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Kazimierz Przybytowski

KILKA UWAG O ZNACZENIU REJESTRU STATKOW
POWIETRZNYCH W ZAKRESIE PRAW RZECZOWYCH"

Jest to jedno z pierwszych opracowan z zakresu prawa lotniczego i jego sty-
ku z prawem prywatnym. Autor, to najmtodszy z tréjki wybitnych cywilistow
lwowskiej szkoty prawa prywatnego (obok Ernesta Tilla i Romana Longchamps
de Bérier), ktory w 1936 r. zaangazowat sie w tworzone przez docenta Tadeusza
Bige Kursu Prawa Lotniczego przy kierowanym wtedy przez Przybytowskiego
Woydziale Prawa Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. Opracowanie jest
szkicem poruszajacym gardtowe problemy prawa prywatnego i kolizyjnego
zwiazane z lotnictwem.

Pojecia kluczowe: prawo lotnicze; prawo zezowe; prawo kolizyjne; Kazi-
mierz Przybytowski

Zdajemy sobie dzi$ wszyscy sprawe z obecnej stale wzrastajgcej
doniostosci lotnictwa. Zagadnienia z tego zakresu coraz czesciej wy-
plywajg w praktyce, wymagajac odpowiedniego unormowania. Na-
lezy przy tym patrzec nie tylko na chwile obecns, ale i w przysztosc.

* Sa to fragmenty odczytu pt. Charakterystyka wspdtzesnego prawa prywatne-
go lotniczego, ktory wygtositem dnia 22 kwietnia 1937 r. w Towarzystwie Prawniczym
w Krakowie
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Z tatwo zrozumialtych przyczyn starajg sie wszystkie panstwa o moz-
liwie najlepszy i najszybszy rozwdj lotnictwa; ot6z dla tego roz-
woju nie jest bynajmniej obojetne, jakg jest tre$¢ zasad
rzgdzgcych w tej dziedzinie. Dlatego tez coraz wiekszy nacisk
kladzie sie od pewnego czasu na nalezytg ich kodyfikacje. Dotyczy
to (w réznej co prawda mierze) wszystkich dzialow, m.in. takze tego,
ktory okreslamy mianem prawa prywatnego lotniczego.

Badajgc stan prawny istniejgcy dzi$ w tej mierze w poszczegol-
nych panstwach, stwierdzimy istnienie calego szeregu specjalnych
norm'. Zauwazy¢ warto, ze pozytywne przepisy dotyczgce lotnictwa
objely w pierwszym rzedzie rdzne dziedziny prawa publicznego.
Unormowanie w zakresie prawno-prywatnych zagadnien zjawia sie
z reguly pozniej i pozostaje na drugim planie; jest tez zwykle bar-
dziej fragmentaryczne i budzi wiele zastrzezen zwlaszcza z punktu
widzenia techniki kodyfikacyjnej. Jesli chodzi o tres¢ — przedsta-
wiajg sie owe specjalne normy normalnie jako odchylenia od zasad
powszechnego prawa, przewidziane w kwestiach dotyczgcych tzw.
~statkow powietrznych”. Zazwyczaj nie sg one nalezycie zharmoni-
zowane, zarowno z sobg wzajemnie jako tez w stosunku do prawa
powszechnego; mozna to jednak usprawiedliwi¢ z uwagi na sytuacje
istniejgcg w danym kraju w czasie ich powstawania (tak np. w Pol-
sce, wobec istnienia roznych systemow dzielnicowych), nalezy tez
pamietac o trudnosciach zachodzgcych przy uzgadnianiu dzialania
przepiséw zawartych w umowach miedzynarodowych, bedgcych
wynikiem kompromisu miedzy sprzecznymi zasadami rozmaitych
systemow prawnych.

Charakterystycznym zjawiskiem jest postepujgce powoli, ale sta-
le tzw. ,miedzynarodowe ujednostajnienie” prawa prywatnego lot-
niczego. Chodzi tu w szczego6lnosci o ujednostajnienie zasad tego
prawa w drodze umow miedzynarodowych; doda¢ jednak nalezy,
ze pod ich wplywem ulegajg niekiedy zmianom ustawowe przepi-
sy poszczegdlnych panstw. Dzieje sie to pod naciskiem potrzeb zy-
cia; zwlaszcza obrot miedzynarodowy (do ktorego obstugi statki

"W Polsce w gre wchodzi w pierwszym rzedzie rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 14 marca 1928 o prawie lotniczym, ktérego tekst jednolity, uwzglednia-
jacy pozniejsze zmiany, zawiera Dziennik Ustaw Nr 69 poz. 437 z roku 1935.

Wsrod obowiazujacych obecnie w Polsce uméw miedzynarodowych dotyczacych
lotnictwa najwieksze znaczenie w zakresie prywatno-prawnym ma Konwencja War-
szawska z 12 pazdziernika 1929 ,0 jednostajnieniu niektorych prawidet dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego” (ogtoszona w Dzienniku Ustaw Nr 8 poz. 49
z roku 1933; por. nadto sprostowanie w Dz. Ust. Nr 78 poz. 737 s r. 1934).

? Rzadziej zdarza sie, ze w tym zakresie tylko stwierdzaja wyraznie cos, co wynika
juz z tresci przepisOw powszechnego prawa cywilnego <zy handlowego. Jesli chodzi
o pojecie ,statku powietrznego” — por. np. definicje zawarta w art. 4 rozp. Prez. o prawie
lotnizym, wedle ktorej ,statkami powietrznymi sa: balony, sterowce, samoloty, szy-
bowce i inne tego rodzaju aparaty zdolne do unoszenia si¢ w powietrzu i przewozenia
ludzi lub rzeczy”
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powietrzne specjalnie sie nadajg) potrzebuje jednolitych norm. Na
pierwszy plan wysuwajg sie dzis w kierunku prywatno-prawnym
prace ,Miedzynarodowych konferencji prawa prywatnego lotnicze-
go”™, przygotowane systematycznie przez ,Miedzynarodowy komitet
techniczny ekspertow prawa lotniczego™. Sposrod pozytywnych wy-
nikéw tych prac wskazac nalezy w pierwszym rzedzie na obowigzu-
jaca juz konwencje, dotyczgcg miedzynarodowego przewozu lotni-
czego®.

Moéwiac o cechach charakterystycznych prawa prywatnego lot-
niczego nie mozna poming¢ faktu, ze w wielu kierunkach zazna-
czyt sie w nim bardzo silnie wplyw zasad wyrobionych w prawie
morskim. Wprawdzie okres rozkwitu tendencji do takich zapozy-
czen nalezy juz do przeszlosci; obecnie bowiem przewaza raczej
tendencja do usamodzielnienia sie prawa lotniczego, co jest w za-
sadzie stuszne, gdyz niewatpliwa odrebnosc¢ istniejgcej w lotnic-
twie sytuacji faktycznej wymaga dostosowanego do niej odrebnego
unormowania. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze w calym sze-
regu wspolczesnych systemow prawnych obowigzujg rozne prawi-
dla prawa prywatnego lotniczego, wyraznie zaczerpniete z prawa
morskiego.

Przechodzac z kolei do omawiania poszczegolnych najwazniej-
szych instytucji wspolczesnego prawa prywatnego lotniczego, po-
zwole sobie przede wszystkim zwroci¢ uwage na rejestr aeronautycz-
ny, mianowicie zaréwno z uwagi na powszechne przyjecie tej insty-
tucji jako tez ze wzgledu na jej doniostos¢. Pomine tu geneze, ustroj
rejestru, jego zwigzek z zagadnieniem indywidualizowania statkow
w zakresie prawno-publicznym. Chodzi¢ bedzie natomiast o krotkie
syntetyczne ujecie prawno-prywatnego znaczenia omawianej insty-
tucji, co w niniejszym artykule dozna jeszcze dalszego dwojakiego
ograniczenia, mianowicie: a) do zakresu praw rzeczowych na statku,
i to b) z punktu widzenia zasad polskiego prawa lotniczego.

Z naciskiem podkresli¢ nalezy koniecznos$¢ scistego odrodznienia:
1. skutkow prawnych, jakie wywoluje dokonanie wpisu statku
w panstwowym rejestrze statkow powietrznych (niezaleznie

od wpisu praw prywatnych);

3 Ponadto wspomnie¢ nalezy np. o pracach prowadzonych przez Comité juridique
international nad ,,Code de l'air”

*,Comité international technique d’experts juridiques aériens” (,Citeja”).

> Wspomniana wyzej w uwadze 1. Podpisano ja 12 pazdziernika 1929 w wyniku
obrad miedzynarodowej konferengji, ktorej przewodniczyt prof. Lutostanski. Zob. nad-
to ustawe z 20 kwietnia 1937 Dz. Ust. Nr 33 poz. 254, wyrazajaca zgode na ratyfikacje
konwencji rzymskiej z dnia 29 maja 1933, dotyczacej zajecia zabezpieczajacego statkow
powietrznych. Te¢ Konwencje ogtoszono w Dz. Ust. Nr 74 poz. 540.
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2. od skutkdéw, jakie wynikajg z wpisania podmiotowych
praw prywatnych w tym rejestrze.

Ad 1: Fakt zarejestrowania statku powietrznego w pewnym pan-
stwie wytwarza miedzy tym statkiem a panstwem prawny zwigzek,
ktorego przejawy ujmuje sie bardzo czesto lgcznie, méwige (podob-
nie jak w prawie morskim) o ,przynaleznosci panstwowej” statkow
powietrznych®lub o ich ,narodowosci”. Od razu zaznaczy¢ trzeba, ze
chodzi tu o specjalnego rodzaju silny zwigzek” dotyczacy przedmio-
tu praw, mianowicie zachodzgcy pomiedzy statkiem a panstwem
(i miejscem) jego zarejestrowania; wezta tego, mimo istnienia ten-
dencji do personifikowania statkow, nie mozna utozsamia¢ z wezta-
mi, ktore lgczg podmioty praw (osoby fizyczne czy prawne) z jakims
panstwem (czy obszarem prawnym w obrebie panstwa).

Wspomniany wezet dziata co do praw rzeczowych w sposob okre-
$lony art. 55 rozp. o prawie lotniczym, ktéry postanawia: ,Prawa rze-
czowe dotyczgce statku powietrznego ocenia sie wedlug prawa obo-
wigzujgcego w miejscu zarejestrowania statku”. Zaznaczyc¢ nalezy:

a) zejesttonormakolizyjnatak sformutowana,izjednoczesnie
dziala zaréwno w zakresie prawa prywatnego miedzynaro-
dowego jak i miedzydzielnicowego;

b) ze jest to tak zwana norma kolizyjna zupelna, ktora (po-
dobnie jak powazna wiekszos¢ naszych norm kolizyjnych)
rozstrzyga o wlasciwosci praw niezaleznie od tego, czy cho-
dzi¢ bedzie o prawo wlasne, czy obce;

c) ze jest rzeczg obojetng, jakie stanowisko zajmujg w tej
kwestii normy kolizyjne obowigzujace w panstwie, w ktorym
statek jest zarejestrowany. Zasadniczo bowiem stosujemy
nasze normy prawa prywatnego miedzynarodowego, a ty-
lko wowczas, gdy one nam na to pozwalajg, uwzgledniamy
obce normy kolizyjne. Ot6z w danym zakresie nie zezwala
nam zaden przepis na stosowanie obcych norm kolizyjnych;
w szczegdlnosci nie mozna powolywac sie tu na przepisy
o odestaniu zawarte w art. 36 ustawy z 2 VIII 1926 Dz. Ust. Nr
101 poz. 581, gdyz prawo ojczyste, o ktérym tam mowa, odno-
si sie tylko do oséb fizycznych i wcale nie jest rownoznaczne
z prawem miejsca zarejestrowania statku powietrznego;®

d) ze pojecie praw rzeczowych ,dotyczgcych” statku objac
moze zarowno prawa rzeczowe na statku (ktorych przed-

® Por. § 6 rozporzadzenia wykonawczego Ministra Komunikacji z 5 kwietnia 1932

(Dz. Ust. Nr 69 poz. 635) wedle ktorego ,przez wpisanie statku powietrznego d o reje-
stru panstwowego... ustanawia si¢ jego przynaleznos¢ panstwowa polska”

7 Silniejszy niz szereg innych np. niz zwiazek zachodzacy miedzy obszarem praw-
nym a rzezg znajdujgca si¢ nad nim, a nawet na nim.

8 Por. moje Prawo prywatne miedzynarodowe. Czes¢ ogolna. Lwow, 1935, § 16
zwtaszcza na s. 144.
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miotem jest wprost statek) jako tez prawa rzeczowe na tych
prawach;’

e) prawo merytoryczne (chodzi tu gléwnie o przepisy prawa
cywilnego) obowigzujgce w miejscu zarejestrowania statku
nalezy zastosowac bez wzgledu na to, czy dane prawa rzec-
zowe sg tam wpisane w rejestr, czy nie. Albowiem nie wpis
tych praw podmiotowych, lecz jedynie rejestracja statku
decyduje o wlasciwosci pewnego systemu prawnego wedle
tresci omawianego tu art. 55;

f) ze jest to norma kolizyjna specjalna dla zakresu prawa lot-
niczego, zawierajgca odchylenie od zasad ogoélnych przewid-
zianych art. 6 ustawy z 2 VIII 1926 Dz. Ust. Nr 101 poz. 581
oraz w art. 8 ustawy z 2 VIII 1926 Dz.. Ust. Nr 101 poz. 580.
Dlaczego? Poniewaz prawa rzeczowe, ktorych przedmiotem
jest statek powietrzny (bedgcy rzeczg ruchomg) musialyby
wedle owych ogoélnych zasad podlegac systemowi prawnemu
tego obszaru, na ktérym czy nad ktérym statek rzeczywiscie
sie znajduje w danej chwili, co 1. z reguly byloby niestuszne
z uwagi na zbyt luzny i krétkotrwaly zwigzek statku z danym
obszarem — 2. nieraz powodowatoby trudnosci w ustaleniu
obszaru — 3. czasem za$ nie dawaloby w ogole rozwigzania,
np . w razie lotu nad pelnym morzem. Dlatego role rzeczy-
wistego ,polozenia rzeczy” objgt tu inny, bardziej istotny
lacznik, a mianowicie zarejestrowanie statku;

g) niemaw tym wzgledzie znaczenia fakt, gdzie sie statek rzec-
zywiscie znajduje. Np. prawa rzeczowe dotyczace statku zna-
jdujgcego sie w Polsce, ale zarejestrowanego we Wloszech
bedziemy oceniali wedle prawa wloskiego. Nie dziala w tym
przypadku tzw. zasada ,terytorialna” nakazujgca stosowanie
wlasnego prawa merytorycznego, czy w ogdle czy tez z ogran-
iczeniem do tego co znajduje sie na wlasnym terytorium;
dodac¢ nalezy przy tej sposobnosci, ze takze poza omawiang
tu dziedzing nie wystepuje ona w roli jakiej$ panujgcej zas-
ady w naszym prawie prywatnym miedzynarodowym (ani
powszechnym ani lotniczym).

Tego stanu rzeczy, wynikajacego z obowigzujacych przepiséw usta-
wowych, nie zmienily Zadne postanowienia rozporzagdzen wykonawczych!’.

° Nasuwaja sie tu ro$ne zagadnienia ogdlne, ktére wychodzg poza ramy prawa lot-
niczego, gdyz dotyza badz cywilistycznych konstrukeji, badz tez problemu kwalifikacji
w dziedzinie prawa prywatnego miedzynarodowego. W tej ostatniej kwestii por. np.
artykut Zolla w Encyklopedii prawa prywatnego (tom Il na str. 892, a specjalnie co do
pojecia praw rzezowych, tamze na str. 904 i nast.) oraz moje ,,Prawo prywatne miedzy-
narodowe”, ze$¢ ogolna, 1935, § 7.

19 Niestusznie zalicza Hirschberg (w Rechvergleicheodes Handworterbuch, tom V, Ber-
lin, 1936, s. 304) polski system do rzedu tych, w ktérych obowiazuje zasada terytorialna,
przy zym dla poparcia swej tezy powotuje si¢ na § 8 rozporzadzenia z 15 maja 1929. Za-
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Nie zmieniajg go réwniez postanowienia wielu umow miedzyna-
rodowych, wspominajgce o zastosowaniu przepisow panstwa, gdzie
statek sie znajduje'’. Nie zawierajg one bowiem zadnych specjalnych
norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego; w ogdélno-
$ci o ile chodzi o sfere prawno-prywatng dopatrzyc sie mozna w nich
co najwyzej (samo przez sie rozumiejgcego sie) prawidla, ze kazde
panstwo kieruje sie przepisami wlasnego porzadku prawnego, a wiec
m. in. takze wlasnymi normami kolizyjnymi, ktore okreslajg, kiedy
nalezy zastosowac wlasne, a kiedy obce normy merytoryczne;

h) Moze sie zdarzyc, ze statek jest rownoczesnie zarejestrow-
any w dwu lub wiecej panstwach. Jak dlugo ten stan istnie-
je'?, nalezy zdaniem moim w razie zbiegu rejestracji pol-

znaczyc nalezy jednak, ze a) rozporzadzenie o ktore tu chodzi (Dz. Ust. poz. 463 z roku 1929)
zostato juz uchylone przez rozp. z 14 marca 1934 Dz. Ust. Nr 28 poz. 255; b) nawet wtedy,
kiedy jeszcze obowiazywato, nie mozna byto zdaniem moim wyprowadza¢ takich wnio-
skow z jego postanowien, przynajmniej w zakresie prywatnoprawnym (zaréwno z uwagi
na tresc tych postanowien jako tez ze wzgledu na ich charakter jako rozp.).

" Mam tu na mysli przepisy tego rodzaju, jak np. art. 4 protokotu polsko-angiel-
skiego z 13 VIII 1924 ogtoszonego w Dz. Ust. Nr 94 poz. 870 z r. 1924; w art. 16 umowy
polsko-szwedzkiej (1 X 1925 ogtoszonej w Dz. Ust. Nr 73 poz. 420 z r. 1926), art. 15 umowy
polsko-dunskiej (16 XI1 1924, Dz. Ust. Nr 47 poz. 326 z r. 1925) lub polsko-holenderskiej
(4 X1 1925 — Dz. Ust. Nr 108 poz. 634 z 1. 1926), art. 2 umowy polsko-niemieckiej (28 VIII
1929 Dz. Ust. Nr 15 poz. 117 z r. 1934), art. 8 umowy polsko-austriackiej (10 1V 1930 Dz.
Ust, Nr 65 poz. 512 z . 1930) art. 2 umowy polsko-wegierskiej (28 XI 1931 Dz. Ust. Nr 43
poz. 381 z r. 1934). Tak np. czytamy w polskim tekscie art. 8 wyzej wspomnianej umowy
polsko-austriackiej z 10 1V 1930, co nastepuje:

"Przedsiebiorstwa lotnicze i statki powietrzne jednego z Umawiajacych sie Panstw,
ich zatoga, pasazerowie i tadunek podlegaja na obszarze drugiego Umauwiajacego sie
Panstwa obowiazujacym w danym czasie na jego obszarze przepisom, a w szazego6lnosci
przepisom ogolnym o zegludze powietiznej, o ile one sie stosuja do wszystkich obcych
statkdw powietrznych niezaleznie od ich przynaleznosci panstwowej, przepisom o do-
kumentach koncesyjnych, dalej przepisom celnym i dotyczzacym innych optat, zakazéw
przywozu i wywozu, przewozu osob i towarédw, bezpieczenstwa i porzadku publiznego
oraz przepisom zdrowotnym i paszportowym. Podlegaja one rdwniez innym przepisom,
wynikajacym z obowiazujacego w danym czasie ustawodawstwa ogdlnego” (zauwazyc
nalezy, ze stowu , przepisom” odpowiada stowo , Verpflichtungen” w niemieckim, réw-
niez autentyznym tekscie umowy; na ogét tez méwia o ,obowiazkach” analogizne
ustepy innych tego rodzaju uméw miedzynarodowych).

Zadnych specjalnych norm prawa prywatnego miedzynarodowego nie zawieraja
rowniez przepisy, wedle ktorych przedsiebiorstwa zeglugi powietiznej beda obowia-
zane ,do podporzadkowania sie w drugim panstwie wszystkim... ustawom, rozporza-
dzeniom i zarzadzeniom” — jak to postanawia np. art. 11 umowy polsko-butgarskiej
z dnia 7 kwietnia 1931 r. (Dz. Ust. Nr 13 poz. 80 z r. 1932) i inne podobne przepisy umow
dotyazacych eksploatacji linii komunikagji lotniczej zawarte np. w art. 10 umowy pol-
sko-greckiej (22 1V 1931 ogtoszonej w Dz. Ust. Nr 39 poz. 402 z r. 1932) lub w art. VIII
umowy polsko-francuskiej (2 VI11 1930 ogt. w Dz. Ust. Nr 22 poz. 131 z r. 1931) lub w art.
10 umowy polsko-rumunskiej (9 V 1930 Dz. Ust. Nr 93 poz. 725 z r. 1930) lub w art. V
umowy polsko-czechostowackiej (15 1V 1926 Dz. Ust. Nr 86 poz. 768 z r. 1927).

2 Inna rzecz, ze dazy sie do unikniecia tego anormalnego stanu. | tak u nas moga
byc¢ wpisane do rejestru statki ,,0 ile nie s wpisane do rejestru zagranicznego” (art. 10
rozp. Prez. o prawie lotniczym; por.tez§2i§ 4 1. 6 i 7 rozp. Min. Komunikacji z 5 kwiet-
nia 1932 r. Dz. Ust. Nr 69 poz. 635); gdyby za$ stwierdzono po wpisie, ze statek wpisany
jest do rejestru zagranicznego, zostanie z polskiego rejestru niezwtoaznie skreslony na
wniosek lub z urzedu (art. 14 rozp. Prez., § 11 cyt. rozp. Min. Komunikacji).
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skiej i obcej bra¢ pod uwage tylko te pierwszg, w razie zas
zbiegu kilku obcych rejestracji nalezaloby uznac za decydu-
jacg rejestracje w tym panstwie, z ktorym statek w danym
przypadku pozostaje (przy uwzglednieniu istniejgcej w dan-
ym przypadku sytuacji faktycznej) w najscislejszym zwigzku
(najczesciej bedzie to panstwo, w ktorym nastgpita ostatnia
rejestracja).

W uwagach powyzszych chodzilo o naszkicowanie prawnych
skutkow rejestracji statku w zakresie praw rzeczowych. Dlatego
poza obrebem omawianych tu zagadnien pozostaje'®:

aa) kwestia prawnej sytuacji statkow niezarejestrowanych'’;
bb) kwestia wptywu rejestracji wychodzgcego poza zakres spe-
cjalnych zagadnien prawa rzeczowego®.

1.
Ad 2.: Od wyzej omawianych zagadnien odrozni¢ nalezy pytanie

dotyczace znaczenia, jakie ma wpis praw rzeczowych, dokonany
w panstwowym rejestrze statkdw powietrznych.

¥ Szczupte ramy, w ktdrych musi by¢ zamkniety niniejszy artykut, powoduja ko-
nieznos¢ pominiecia takze catego szeregu innych spornych kwestii (tak np. tych, ktére
wytaniajg si¢ na tle przepisdw rozporzadzenia Ministra Komunikacji z 5 kwietnia 1932
Dz. Ust. Nr 69 poz. 635).

* Przy zym nalezatoby odrdznic: a) statki, ktorych sie w ogdle nie wpisuje do pan-
stwowego rejestru st. powietrznych — b) od statkow, ktore nie zostaty wpisane, cho¢
podlegaja rejestracji wedle obowiazujacych przepisow. Uboeznie zaznaczg, ze w pierw-
szym przypadku istnieja inne kryteria, ktore decyduja o przynaleznosci statku do da-
nego panstwa — co tu zdaniem moim powinno tez decydowac¢ o wtasciwosci prawa.
A wiec np. w zakresie stosunkéw rzeczowych, gdy chodzi o polskie wojskowe statki
powietizne (por. art. 3, 5, 7 rozp. o prawie lotniczym), stosowac nalezy to samo prawo
polskie, ktére jest miarodajne dla innych naszych statkéw powietrznych (tj. prawo obo-
wiazujace w miejscu, gdzie sie prowadzi rejestr).

> Nalezy tu przede wszystkim art. 56 rozp. o prawie lotniczym, wedle ktérego ,,czyn-
nosci prawne, zdziatane na statku powietiznym w zasie zeglugi, uwaza sie za zdziatane
w miejscu, w ktorym statek jest zarejestrowany” Nie wdajac sie w obszerniejsze omawia-
nie wspomnianego pizepisu, to tylko zaznacze, ze norma ta (dotyczaca wszelkiego rodzaju
czynnosci prawnych, a wiec majaca znaczenie dla réznych dziedzin prawa cywilnego)
ni e poddaje zawsze i wprost owych zynnosci prawu obowiazujacemu w miejscu za-
rejestrowania statku, lez tylko je tam umiejscawia. (Odmiennie natomiast postanawia
np. art. 6 belgijskiej ustawy z r. 1919, wedle ktdrej ,les rapports de droit qui se forment
entre personnes a bord d’un aéronef belge en vol son t régis par la loi belge”; inna rzecz,
jak sie to interpretuje). Z tego wynika, ze zynnosci prawne zdziatane na statku w a-
sie zeglugi podlegaja temu prawu merytoryaznemu, ktére jest dla nich wtasciwe wedle
tresci norm kolizyjnych powszechnego naszego prawa prywatnego miedzynarodowego
i miedzydzielnicowego, z ta tylko zmiana, iz tam, gdzie owe normy kolizyjne przewiduja
wtasciwos¢ prawa miejsca sporzadzenia czynnosci prawnej (np. zawarcia umowy) — wej-
dzie zamiast niego w gre prawo obowiazujace w miejscu zarejestrowania statku. Niescisle
wiec pisze Hirschberg (w Rechtsvergleichendes Handworterbuch, V, s. 305), ze w Polsce.. .
,sollen fiir die rechtlichen Beziehungen zwischen Insassen eines Luftfahrzeuges stets die
Gesetze des Registerstaates massgebend sein®. | tak jesli umowa podlega (np. wedle art. 9
ustawy z 2 VIII 1926 Dz, Ust. Nr 101 poz. 581) prawu miejsca zamieszkania stron — w ta-
kim razie nic w tym wzgledzie nie zmienia art. 56 rozp. o prawie lotniczym.
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Powszechnie bowiem (m. i. takze i w Polsce) spotykamy sie z tym
zjawiskiem, ze w rejestrze lotniczym ujawnia sie rozne prywat-
no-prawne stosunki, dotyczgce statku powietrznego, a to przede
wszystkim prawa rzeczowe na tym statku'®. W szczegoélnosci wedle
art. 12 rozp. Prez. o prawie lotniczym wpisuje sie do rejestru pan-
stwowego st. p.: ,1. imie, nazwisko lub firme wlasciciela i jego siedzi-
be, 2. prawa rzeczowe do statku i jego najem”; ponadto art. 57 tegoz
rozp. wspomina o wpisie oddania statku przez wlasciciela ,innej
osobie do uzytku na jej wlasny rachunek”. Wedle zas § 8 rozp. Mini-
stra Komunikacji z 5 kwietnia 1932 (Dz. Ust. Nr 69 poz. 635) ,wpisa-
niu do rejestru panstwowego podlegajg nastepujgce zmiany, doty-
czgce statku powietrznego:

a) sprzedaz, cesja lub inny przelew prawa wlasnosci statku
powietrznego,

b) wynajem statku lub oddanie go do uzytku innej osobie na jej
wlasng odpowiedzialnos¢ (uzytkowanie)”.

Ot6z — pomijajgc kwestie osobliwej stylizacji powyzszych prze-
pisow'” — stwierdzi¢ nalezy, ze wpisy nie majg u nas znaczenia kon-
stytutywnego'® ani co do wlasnosci®®, ani co do innych praw rzeczo-

'* Rozpatrywana tu Kwestia wiaze si¢ z ogolniejszym problemem ujawniania sto-

sunkéw prawnych (gtdwnie praw rzeczowych) dotyzacych rzezy ruchomych, — na po-
dobienstwo tego, co juz od dtuzszego zasu do$¢ powszechnie wprowadzono odnosnie
do nieruchomosci. Potizeba takiego ujawniania praw w specjalnych ksiegach publicz-
nych (zwanych w tym przypadku zwykle rejestrami) daje sie coraz silniej odczuwac co
do ruchomosci pewnego rodzaju, mianowicie zwtaszcza co do tych, ktore maja wieksze
znaczenie spotezno-gospodarcze, nie sg przeznaczone do szybkiego swobodnego obrotu
,z rak do rak”, a ktorych tozsamos$¢ zarazem da sie dos$¢ tatwo ustali¢c. W zwiazku z tym
mozna stwierdzi¢ we wspotazesnych systemach prawnych (takze w Polsce) stata ten-
dencje do wprowadzania w coraz szerszej mierze specjalnych rejestréw dla pewnych
Scisle okreslonych kategorii ruchomosci, — przy zym jednak zachodza miedzy tymi sys-
temami liczne réznice, tak np. co do organizacji rejestru lub co do listy tych ruchomosci
(tak np. od dawna rozpowszechnit sie¢ rejestr okretowy, ostatnio zas lotniczy; natomiast
réznie sie sprawa przedstawia np. co do rejestru statkow zeglugi srodladowej, dalej co
do rejestru rolniczego, drzewnego, ostatnio za$ co do rejestru automobilowego), na-
stepnie co do zakresu praw objetych rejestracja (czy tylko uprawnienia zastawnicze czy
takze inne i jakie?) lub tez co do prawnego znaczenia wpiséw (czy deklaratoryjne czy tez
konstytutywne, badz tylko w stosunku do oséb tizecich, badz takze inter partes).

7 Nie trzeba ttumaczy¢, dlaczego zaden prawnik a specjalnie cywilista nie moze sie
nia zachwycac (por. np. tautologie: ,cesja lub inny przelew”, zestawienie tego ze sprzeda-
za, brak wzmianki w rozporzadzeniu Min. o innych prawach zezowych, zagmatwana
sprawe oddania statku do uzytku jakiej$ osobie na jej ,rachunek” czy ,odpowiedzial-
nosc¢”).

'® Nie mozna jednak posuwac sie do twierdzenia, ze wpisy nie majg zadnego zna-
«zenia w sferze prawno-prywatnej. Twierdzenie to bytoby niestuszne, gdyz np. wedle
art. 57 ust. 2 rozp. Prez. o prawie lotnizym wpis decyduje o odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej o tyle, ze ,wiasciciel statku jest wolny od odpowiedzialnosci, jezeli oddat
statek innej osobie do uzytku na jej wtasny rachunek, a oddanie statku wpisane zosta-
to do rejestru panstwowego. W tym przypadku odpowiedzialno$¢ ponosi osoba, ktora
wzieta od wtasciciela statek do uzytku na wtasny rachunek”

¥ Wprawdzie § 6 rozp. Min. Komunikagcji z 5 kwietnia 1932 (Dz. Ust. nr 69, poz. 635)
wyraza sie, ze przez wpis , okresla sie wtasciciela” statku, jednakze zaréwno z przepiséw
rozp. Prez. o prawie lotniczym, jako tez z innych przepisow wspomnianego rozp. Min.

548 ‘ Allerhand Law Review 2021, No. 2 (8), item 28



Kilka uwag o znaczeniu rejestru statkow powietrznych w zakresie praw rzeczowych

wych (w szczegolnosci nie wprowadzito ustawodawstwo polskie tzw.
hipoteki lotniczej), tak, iz nabycie i utrat a tych praw na statkach po-
wietrznych polskich nastepuje wedle ogolnych zasad prawa prywat-
nego, odnoszgacych sie do rzeczy ruchomych?°2.

Taki sam system istnieje wspolczesnie w bardzo wielu panstwach.
Odczuwa sie jednak, ze przepisy prawa powszechnego przewidziane
dla ruchomosci, nie zawsze sg w tej mierze odpowiednie dla statkéw
powietrznych, ktore ze wzgledu na swg wartosc, wielkos¢ i sposob
zuzytkowania przedstawiajg sie jako ruchomosci bardzo specjalne-
go rodzaju, wymagajgce odrebnego traktowania. Dlatego tez pojawi-
ly sie tendencje do zmiany tego stanu, m. in. wtasnie przez nadanie
wpisom do rejestru lotniczego charakteru konstytutywnego?2.

Pierwotny druk: ,Ruchu Prawniczego,
Ekonomicznego i Socjologicznego” 1937, s. 509*-518*.

Dziekujemy za zgode na przedruk Pani Janinie Domon.

wynika, ze wtasnos¢ nabywa sie i traci bez wzgledu na wpis, tak, iz kwestia, kto jest
wpisany jako wtasciciel , nie przesadza kwestii, kto w zezywistosci jest wtascicielem.

2 W szazegdlnosci (o zym juz wyzej byta mowa) w gre tu wejda normy prawne
obowiazujace w Warszawie (por. art. 55 rozp. o pr. lotn.).

2 Podobnie sie sprawa przedstawia takze z punktu widzenia prawa egzekucyjnego,
gdyz kodeks postepowania cywilnego nie zawiera specjalnych przepiséw o egzekugji ze
statkow powietrznych (takich np., jakie sa przewidziane dla statkéw morskich i statkow
zeglugi Srodladowej w art. 741 kpc.).

2 Tak np. we Wtoszech, gdzie précz waznego tytutu wymaga sie takze wpisu do re-
jestru; wpis jest jednym z wymogow koniecznych do nabycia praw rzeczowych i w tym
sensie ma znaczenie prawotworeze nie tylko w stosunku do o0séb trzecich (jak jest np.
we Francji), ale takze miedzy stronami. Zasada ta odnosi sie do przejscia prawa wtasno-
Sci, a nadto do wszelkich zynnosci dotyzacych ,ustanowienia, zmiany i zizeczenia si¢
praw rzezowych” (takze hipoteki eeronautycznej). Jest bardzo prawdopodobne, ze ta
koncepcja ma przysztos$¢ przed soba, mimo trudnosci, ktére sie wytaniaja (np. ostatnio
sprzeciwy w toku obrad Miedzynarodowego komitetu ekspertdw prawa prywatnego
lotniczego).
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