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RECENZJA

Tomasz Snarski, Debata Hart - Fuller i jej znaczenie dla
filozofii prawa, Gdansk: Wydawnictwo UG 2018, ss. 341

D r Tomasz Snarski nalezy do prawnikow-naukowcow mtodego
pokolenia. Zainteresowania ze sfery filozofii prawa lgczy on
z praktykg adwokacks oraz z tworczoscig w zakresie literatury pigk-
nej, z poezjg. Tg ostatnig aktywnosc¢ wigze tez ze stronami, z ktorych
wywodzi si¢ jego rodzina, czyli z Wilenszczyzng. Dlatego drugi to-
mik poezji pt. Werblista, ktory dedykowat babci Basi ,ktorej zawdzie-
cza Wilno”, ukazal sie w serii Biblioteka ,Znad Wilii”. Poklosiem ak-
tywnosci wsrod i dla Polakéw Wilenszczyzny byla petycja w sprawie
praw jezykowych Polakow na Litwie, ktorg w marcu 2011 r. ztozyt
Snarski w Parlamencie Europejskim, nagtasniajgc tym samym pro-
blem dyskryminacji prawnej mniejszosci polskiej na Litwie.

Od czasow studiow prawniczych na Uniwersytecie Gdanskim
dr Tomasz Snarski jest aktywny naukowo. Otrzymywat nagrody, wy-
réznienia i stypendia. Opublikowal ponad sto prac naukowych i pu-
blicystycznych z zakresu prawa karnego, praw cztowieka oraz filozo-
fii prawa. Swojg dzialalno$¢ naukowsg instytucjonalnie zwigzat z Ka-
tedrg Prawa Karnego i Kryminologii Uniwersytetu Gdanskiego. Jest
tez cztonkiem Gdanskiego Towarzystwa Naukowego. Wazne miejsce
wsrod publikacji i wystgpien dr. Snarskiego stanowig tematy z po-
granicza filozofii prawa i prawa karnego — relacji miedzy moralno-
Scig i prawem oraz sprawiedliwosci transformacyjnej. Podejmujgc
to ostatnie zagadnienie wskazywal, ze w Polsce po upadku komu-
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nizmu ,zabraklo rzetelnego i wszechstronnego odniesienia sie sys-
temu prawnego do przesztosci. Nie stworzono przemyslanej i skon-
kretyzowanej polityki wobec przesztosci, ktéra powinna by¢ swiado-
mym, a zarazem naturalnym dziatlaniem panstwa wobec wtasnej hi-
storii” — w ramach i wedlug standardow demokratycznego panstwa
prawnego. Dalej pisal, iz ,polityka wobec przesztosci powinna dgzyc
do zrealizowania pieciu podstawowych celéw: ustalenia prawdy, wy-
mierzenia kary, potepienia moralnego, zados¢uczynienia za krzyw-
dy, kultywowania pamieci” i dodawat: ,Osmielam sie postawic teze,
ze w procesie polskiej transformacji ustrojowej nie zrealizowalisSmy
w pelnym zakresie zadnej z wyzej wymienionych spraw” (T. Snarski,
Sprawiedliwosc transformacyjna, filozofia prawa i rozliczanie przeszto-
sci przez demokratyczne panstwo prawa, ,Pamie¢ i Sprawiedliwosc”
2010, nr 2). Jak si¢ wydaje, zainteresowanie powyzszymi zagadnie-
niami legly w znacznej mierze u podstaw powstania rozprawy na-
ukowej wskazanej w tytule.

Relacja miedzy moralnoscig a prawem, miedzy normami moral-
nymi a normami prawnymi od zawsze interesowaty myslicieli, nie tyl-
ko prawnikow. To niewatpliwie podstawowy problem filozofii prawa.
W XX w. relacje te nabraly szczegolnego znaczenia, a to za sprawg he-
katomby zbrodni popelnianych na skale wczesniej nie spotykang, gdy
w imie¢ interesu jednego panstwa/narodu dokonywano — w swietle
prawa totalitarnego panstwa — niewyobrazanych czynow, ktore nijak
nie mogly sie pogodzi¢ z moralnoscig... z prawem naturalnym.

Zagadnienia z zakresu styku prawa i moralnosci czy prawa po-
zytywnego i prawa naturalnego towarzyszg prawnikowi od czaséw
studiow. Woweczas tez styszat lub czytal o przetamaniu dominacji po-
zytywizmu prawniczego w nastepstwie II wojny $wiatowej — poprzez
utworzenie i stworzenie podstaw prawnych dla Miedzynarodowe-
go Trybunalu Wojskowego w Norymberdze. W praktyce zawodowej
prawnik koncentruje sie jednak na prawie pozytywnym, a odnie-
sienia do wartosci, moralnosci nie spotykajg sie z uznaniem sgdow
i urzedow, bo decyduje ,podstawa prawna”, czyli coraz bardziej ,re-
ceptowe” ustawodawstwo.

Pojecia moralnosci i prawa naturalnego nie sg tozsame dla kaz-
dego, kto zajmuje si¢ chociaz nieco filozofig prawa, ale dla przeciet-
nego inteligenta, nawet dla prawnika, czesto zlewajg si¢ w jeden sys-
tem norm wskazowek, norm bedgcych ponad prawem pozytywnym,
badz uzupetniajgcych prawo pozytywne (lub moggcych tylko poten-
cjalnie je uzupelniac).

Ius i Iustitia czy Lex? Moze tylko Iustitia? Na problem ten zwra-
camy uwage studentow prawa, podkreslajgc jednako od pierwsze-
go roku studiow, ze to Lex jest prawem obowigzujgcym w panstwie.
I cho¢ przywolujemy poglady filozofow, cho¢ mowimy o Gustawie
Radbruchu, o jego formule, to jednoczes$nie podkreslamy, ze prak-
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tyka potrzebuje Scisle okreslonego prawa... potrzebuje Lex. Problem
pojawia sie, gdy Lex staje sie w opinii prawnika sprzeczne z tym ,co
dobre i stuszne”. Co wowczas? Gdy owa sprzecznosc jest oczywista
sprawa wydaje sie¢ dosc¢ jasna. Gorzej gdy poczucie Ius u konkret-
nych prawnikow X i Y lub u dwoch grup prawnikow jest zbyt dalece
nacechowane sympatiami ideologicznymi, politycznymi i prowadzi
do instrumentalizowania Lex, a z drugiej strony do kwestionowania
jego mocy wigzgcej. Czy wowczas mozemy mowic, ze Lex jest obiek-
tywnie sprzeczne z Ius? Jak opisa¢ wowczas to co ,dobre i stuszne”,
jak ustali¢ obiektywng tresc Iustitii? Gdzie szukac¢ odpowiedzi?

Tego typu pytania zadaje sobie dzis nie tylko filozof prawa, ale
wielu prawnikéw praktykow. Niestety watpliwosci prawnikow prze-
kladajg sie na kategoryczne stwierdzenia ,nie prawnikéow”, w tym
politykow, ktorzy — przyjmujac jedynie czes¢ formutowanych przez
prawnikéw opinii — kwestionujg istnienie Lex w imie abstrakcyjnych
terminow, nawet jezeli w warstwie werbalnej odnoszg sie one do
prawa. W powyzszym kontekscie z ogromnym zadowoleniem przy-
jac nalezy publikacje dr. Tomasza Snarskiego.

Tomasz Snarski postanowit przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi
debate, ktora miala miejsce miedzy dwoma wybitnymi jurystami,
wyznajgcymi zupelnie odmienng wizje prawa. Toczyla sie ona na
tamach czasopisma ,Harward Law Review” przed szescdziesieciu
laty. Rozpoczela sie w 1957 r. wykladem Herberta Lionela Adolphu-
sa Harta (1907-1992), angielskiego prawnika i filozofa prawa, opu-
blikowanym w 1958 r. w ,Harward Law Review”. Uznal on, Ze ocena
moralna prawa nie prowadzi do tego, ze prawo pozytywne, nawet zte
i niesprawiedliwe, przestaje by¢ prawem. Z powodu oceny moralnej
moze by¢ ono niewykonywane, ale nie przestaje by¢ prawem obo-
wigzujgcym. Wyraznie wskazywal przy tym granice miedzy prawem
i moralnoscig. Hartowi odpowiedzial amerykanski filozof prawa,
krytyk pozytywizmu prawniczego z Uniwersytetu Harwarda — Lon
Luvois Fuller (1902-1978) — na tamach tego samego czasopisma.
Skoncentrowal si¢ on na tym, ze prawo winno byc dobre. Nie sposob
wedtug Fullera uznac, ze w systemie nazistowskich Niemiec istnia-
to prawo. Fuller uwazal, Ze sprawiedliwos¢ i bezpieczenstwo prawne
nie powinny sie wzajemnie wykluczac.

Wywigzata sie miedzy uczonymi debata na temat fundamentow
systemu prawnego. Cho¢ dotykata przede wszystkim prawa w syste-
mie anglosaskim, to podejmowane problemy miaty wymiar uniwer-
salny, dotyczyly nade wszystko istoty prawa. Debata doprowadzita
Fullera do zaproponowania i rozwiniecia koncepcji ,wewnetrznej
moralnosci prawa” (the inner morality of law). Powigzal jg z prawem
pozytywnym, ktore — zdaniem Fullera — winno spelnia¢ wymogi we-
wnetrznej moralnosci. Wymogi te opisal w swojej klasycznej ksigzce
pt. The Morality of Law, wydanej w 1964 r. (pierwsze wydanie pol-
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skie pt. Moralnosé¢ prawa, 1978). Wskazywal w niej, ze prawo winno
spelniac¢ kilka brzegowych warunkow, czyli by¢: ogolne, ogloszone,
dotyczy¢ jedynie zachowan przysztych, zrozumiale, nie wymagajgce
sprzecznych zachowan, mozliwe do spetnienia i stabilne. Warunki te
majg uniemozliwia¢ powstanie prawa niesprawiedliwego. Hart — be-
dgcy tez praktykiem (w przeciwienstwie do Fullera, ktory poswiecit
sie wylgcznie nauce, filozofii prawa), podchodzit do prawa w sposob
mniej idealistyczny, a bardziej praktyczny. Jest dzis uznawany za
jednego z najwazniejszych filozofow wspotczesnych nurtow pozyty-
wizmu prawniczego. Na marginesie nalezy odnotowac, co czyni tez
Autor, ze dziadkowie Herberta Harta pochodzili z Krotoszyna i byli
polskimi Zydami. Praktyke adwokackg Hart zarzucit w 1940 r., kiedy
to podjat kilkuletnig prace w brytyjskim wywiadzie. Po wojnie zostat
profesorem jurysprudencji na Uniwersytecie Oxfordzkim. W czasie
jednego z wyjazdow naukowych do USA, w dniu 30 kwietnia 1957 r,
wyglosit w Uniwersytecie Harwarda wspomniany wyktad w obronie
pozytywizmu prawniczego, na ktory zareagowat Fuller.

Debata Harta z Fullerem — ktora dzis jest wartoscig samg w so-
bie — stanowita w kolejnych dziesigtkach lat czesty punkt odniesie-
nia, oczywiscie gléwnie w $wiecie anglosaskiego systemu prawa.
Powstaly setki opracowan (bardzo liczne z nich przywoluje Autor
w ksigzce). Uczeni weszli do kanonu literatury prawniczej. Powstaly
doktadne ich biografie i wiele krytycznych rozpraw naukowych. Dla
jednych Fuller jest dzis pierwszym filozofem po Platonie, dla innych
to Hart zastuguje na miano najwybitniejszego XX-wiecznego filo-
zofa prawa, ktory przez to, ze byl pozytywistg uznajgcym istnienie
licznych powigzan prawa z moralnoscig wywarl przemozny wpltyw
na dzisiejsze widzenie prawa i jego funkcjonowanie w demokratycz-
nych panstwach prawnych.

Zdaniem recenzenta wydawniczego omawianej ksigzki, debata
Hart - Fuller jest powszechnie znana kazdemu prawnikowi. To chyba
jednak zbytnia wiara w prawnikéw polskich. Obawiam sie, ze — mimo
jej kapitalnego znaczenia — debata nie jest znana ogromnej wiekszo-
$ci prawnikow praktykow, cho¢ prace Fullera istniejg od lat w pol-
skiej literaturze (np. wspomniana Moralnos¢ prawa byta dwukrotnie
ttumaczona, zas w 2016 r. wydana zostala w serii ,Biblioteka Palestry”
Sprawa grototazéw w opracowaniu Tomasza Widlaka). Wyrazic¢ nalezy
natomiast nadzieje, ze do szerszego poznania debaty i jej uczestni-
kéw przyczyni sie wlasnie ksigzka dr. Snarskiego.

Mottem ksigzki dr Snarski uczynit dwa cytaty — pierwszy pocho-
dzi z klasycznego dziela Umberto Eco pt. Imig Ro2y i koncentruje sie
wokot biblioteki, w ktorej ksiegi mowig o ksiegach — ,jakby ze sobg
rozmawiajg”. Drugi to cytat z najwybitniejszego polskiego prawnika
karnisty XX w. — Juliusza Makarewicza, ktory pyta — ,jakie powinno
by¢ prawo”, ,jak organizowac prawo karne, by nie bylo przestepcow”.
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Czy odpowiedz na to pytanie znajduje sie w ksiegach, ktore na pot-
kach bibliotecznych ze sobg rozmawiajg? A moze do odpowiedzi
zbliza nas debata..?

Ksigzka pt. Debata Hart-Fuller i jej znaczenie dla filozofii prawa
sklada sie z trzech wyodrebnionych tematycznie czesci, ktore re-
dakcyjnie okreslono rozdziatami. Uklad jest wlasciwie klasyczny:
rozdzial wprowadzajgcy, rozdzial rozwijajacy i rozdzial wiencza-
cy dzieto. I tak w pierwszym rozdziale znajdziemy wprowadzenie
w postaci rozwazan o istocie debaty, ze szczegolnym uwzglednie-
niem nauki prawa. Drugi rozdzial poswiecono samej debacie Her-
berta Harta z Lonem Fullerem. Trzeci za$ ,recepcji” debaty, jej inter-
pretacjom i znaczeniu. Wydaje sie, ze rozdzial wprowadzajgcy jest
nieco wymuszony akademickg poprawnoscig. Rownie dobrze tres¢
zawarta w nim, a konieczna z uwagi na rozwazania gloéwne, mogta-
by znalez¢ sie w tresci rozdzialu drugiego. Rozdzialy drugi i trzeci
stanowig wlasciwie odrebne catosci. Kazdy z nich moglby stac sie
odrebng rozprawg. W ksigzce znakomicie ze sobg wspolgrajg. Jest
miedzy nimi jedna zasadnicza réznica. Rozdziat drugi to opis sa-
mej stynnej debaty. Poprzedzony zostal przyblizeniem zycioryséw
jej uczestnikow oraz omodéwieniem genezy, a zakonczony refleksami
na temat znaczenia debaty, takze dla jej uczestnikow. Rozdzial trzeci
jest najbardziej tworczy. Poza krytycznym opisem (w ujeciu retro-
spektywnym i prospektywnym) recepcji samej debaty Hart-Fuller
w filozofii prawa i naukach dogmatyczno-prawnych, ze szczegolnym
uwzglednieniem prawa karnego, Autor przedstawit wlasne propozy-
cje recepcji debaty. Przesledzil, jak debata Hart-Fuller oddzialtywala
na nauke prawa; jak pozniejsi odnosili sie do argumentéw przedsta-
wianych przez jednego z uczestnikow debaty, badz przez obydwu.
Pokazal, ze toczgce sie spory o prawa czlowieka —ich tres¢ i ochrone,
jak i te wokot tzw. sprawiedliwosci transformacyjnej, w swej istocie
dotykajg takze debaty Hart-Fuller.

Wiele miejsca poswiecit dr Snarski wpltywowi debaty na prawo
karne. Nasuwa sie pytanie Juliusza Makarewicza z motta ksigzki,
ktore zostalo wyrazone na poczgtku XX w., a dotyczy przeciez sta-
le istoty prawa karnego. Stusznie zauwaza Autor, ze refleksja filo-
zoficznoprawna jest koniecznoscig w nauce prawa karnego. Doty-
ka ono wszak czlowieka — jako sprawcy i — najczesciej — jako ofiary.
Stawia tez czlowieka w centrum zainteresowan poprzez chronienie
tego, co wynika z czlowieczenstwa, z jego godnosci. Debata Fullera
i Harta dotykala problematyki podstawowych zasad prawa karnego,
jak kwestia retroaktywnosci, relacji prawa materialnego do proce-
sowego czy miedzynarodowego prawa karnego. Moze nie wszystkie
wyodrebnione watki wptywu debaty Hart-Fuller na prawo karne sg
przekonujgce, gdyz zrodet oparcia prawa karnego o jego ideal, czy
tez o moralnos¢ mozna poszukac znacznie wezesniej. Nie ulega jed-
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nak watpliwosci, ze nie sposob powaznie zajmowac sie dzis prawem
karnym w oderwaniu od jego filozoficznych podstaw. Dowodzit tego,
tak szeroko cytowany przez dr. Snarskiego, a przywolany juz wyzej,
Juliusz Makarewicz w swojej najwazniejszej rozprawie pt. Wstep do
filozofii prawa karnego (Einfithrung in die Philosophie des Strafrechts,
1906). Z pewnoscig latwiej czerpac z filozofii prawa karnego w nauce
prawa karnego w systemie anglosaskim, niz w nauce prawa karne-
go w systemie kontynentalnym. Stusznie zauwaza Autor, ze tu ow
wplyw staje sie coraz bardziej pozgdany.

Watkiem, ktory nalezy podkreslic, jest wplyw debaty na wspoltcze-
sne miedzynarodowe prawo karne. Wiekszosc literatury z zakresu mie-
dzynarodowego prawa karnego dotyczy prawa materialnego. Dlatego
tak wazna wydaje si¢ koncepcja proceduralnego prawa natury Fullera.
Sama debata myslicieli przyczynila sie do zmiany w zakresie procedu-
ralnych praw jednostki w prawie miedzynarodowym i gwarancji tych
praw. I cho¢ miedzynarodowe prawo karne stale ksztaltuje sie, a funk-
cjonujgcy od 2002 r. Miedzynarodowy Trybunat Karny mozolnie budu-
je swojg pozycje, to nie sposodb nie zauwazyc, ze nastepuje jakosciowy
przetom w tej dziedzinie praworzgdnosci miedzynarodowej, w ktorej
filozoficzne postawy prawa karnego majg istotne znaczenie.

Oprocz wielowgtkowej analizy samej debaty szczegolne miejsce
w ksigzce zajmujg propozycje odautorskie. Dr Snarski proponuje
powigzanie koncepcji wewnetrznej moralnosci prawa z konstytu-
cyjnymi zasadami ustrojowymi, co z kolei prowadzi do poszukiwa-
nia odpowiedzi na pytanie o realizowanie idei panstwa prawa. Autor
zwraca przy tym uwage na fakt, ze wskazane wymogi wewnetrznej
moralnosci prawa ,mogg stanowic sui generis rdzen demokratycz-
nego panstwa prawnego, niezaleznie od przyjecia bgdz odrzucenia
w konstytucji pisanej konkretnych zasad ustrojowych” (s. 260). Bedg
one miaty znacznie dla oceny zasad poprawnej legislacji, w tym kon-
kretnych zasad techniki prawodawczej. Te ostatnie (wskazane w roz-
porzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie
Zasad techniki prawodawczej) zostaly dokladnie przeanalizowane
w kontekscie wymogow wewnetrznej moralnosci prawa Fullera.
Krytycznie wskazano przy tym na niedostateczne uwzglednianie fi-
lozofii i teorii prawa w procesie stanowienia prawa w Polsce, postu-
lujgc zmiang istniejgcego od lat stanu rzeczy.

Fullerowskie wymogi wewnetrznej moralnosci prawa stajq sie tez
pomocne w ocenie funkcjonowania catego systemu prawnego a takze
oceny jego ewolucji, czy tez radykalniejszych zmian. Autor ma oczywi-
Scie swiadomos¢, ze jego postulaty mogg by¢ realizowane takze z wy-
korzystaniem innych narzedzi.

Debata Hart-Fuller stanowi dobry punkt odniesienia w reto-
ryce prawniczej. Nie ma tu potrzeby przywigzywania sie do jednej
z dwoch odmiennych wizji prawa, ale mozna czerpac¢ z pogladow
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obu uczonych-jurystow, a takze z ich argumentacji przedstawionej
w trakcie debaty i w publikacjach powigzanych z debatg lub bedg-
cych jej efektem. Debata Hart-Fuller stanowi takze narzedzie meto-
dologiczne, a nade wszystko dydaktyczne dla wspolczesnej filozofii
prawa i jej miejsca w naukach prawnych, w tworzeniu prawa, w sys-
temie prawa.

Jak wspomniano, dr Snarski nalezy do prawnikow, ktorzy nie za-
mykajg si¢ w wgskim patrzeniu na prawo, przez pryzmat swojej kan-
celarii, ale aktywnie rozwija wiele zainteresowan. Teraz dowiod}, ze
jest dobrym filozofem i teoretykiem prawa. Ksigzka z pewnoscig za-
inspiruje wielu chcacych sie nad nig pochyli¢ i krytycznie spojrzec
na znaczenie prawa w realiach wspolczesnosci, chcgcych poszuki-
wac prawa, cho¢ do niedawna mysleli, ze wiedzg o prawie tak wiele.

Wydaje sie, ze ksigzka dr. Snarskiego na state znajdzie miejsce
w bibliotekach nie tylko filozoféw prawa i uczonych prawnikow, ale
bedg do niej siegac takze praktycy prawa, ktérzy musza niejednokrot-
nie mierzy¢ sie z istotg prawa — dowodzic, ze okreslone normy prawne
sg wadliwe, lub Ze nie sg prawem, gdyz sg sprzeczne z ideg dobrego
prawa, czy tez z moralnoscig prawnicza, czy po prostu ludzks.

Debata Harta z Fullerem dowodzi, ze nie ma latwych odpowie-
dzi a kategoryzacja i przekonanie o wylgcznosci jedynie slusznych
swoich poglagddéw, prowadzi na manowce, a z pewnoscig nie sprzyja
poszukiwaniu prawa. Odczytanie debaty sprzed szescdziesieciu lat
stanowi¢ winno powdd do refleksji tworcow i wykonawcow prawa

pozytywnego.

Adam Redzik
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