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PRAWO CYBORGOW (1)
WPROWADZENIE W PROBLEMATYKE*

Niniejszym artykutem rozpoczynamy publikacje autorskiego cyklu opracowan
na temat problemoéw prawnych integracji ztowieka i maszyny. W kolejnych
odstonach podejmowane beda konkretne zagadnienia zwiazane ze stykiem no-
woczesnosci technologiiznej i prawa, a w szazegdlnosci prawa cywilnego.

Pojecia kluczowe: cyborgi; transhumanizm; prawo cywilne; sztuzna inteli-
gencja; nowe technologie.

1. Wprowadzenie

Czy czlowiek ze smartfonem, z ktorym prawie nigdy sie nie rozstaje
i ktory stanowi przedtuzenie i uzupekienie jego umystu, jest juz cy-
borgiem? Pytanie to zostalto juz frontalnie postawione w orzecznictwie
i nauce prawa'. Stynne stalo sie stwierdzenie sedziego Johna Robertsa
zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego USA w sprawie Riley v. California®

*Pawet Ksiezak, dr hab., prof. Ut, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu todzkiego, se-
dzia SN; ORCID: 0000-0002-1224-9183.

* Artykut powstat przy wsparciu Narodowego Centrum Nauki, grant UMO-2018/29/B/
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' Benjamin Wittes, Jane Chong, Our Cyborg Future: Law and Policy Implications, Center for
Technology Innovation at Brookings, 2014, https://www.brookings.edu/research/our-cyborg-future
-law-and-policy-implications/ (dostep 7.12.2021 r.)
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, modern cell phones ... are now such a pervasive and insistent part of daily life
that the proverbial visitor from Mars might conclude they were an important

feature of human anatomy.”

Banatem stato sie stwierdzenie, ze prawo nie nadgza za rozwojem
nowych technologii. Pewne zjawiska takie jak blockchain, sztuczna
inteligencja a wczesniej — internet czy media spotecznosciowe oka-
zujg sie zmienia¢ rzeczywistos¢ niezwykle szybko i tak gleboko, ze
w istocie powstaje miejsce na cale nowe dziedziny nauki. Tymcza-
sem prawo reaguje zaledwie fragmentarycznie, tworzone przepisy
majg ewidentnie reaktywny charakter —w czasie niespodziewanego
pozaru wywolanego upatem wymysla sie ad hoc gasnice a w czasie
burzy - parasol, ale nie ma juz czasu, by spojrze¢ na prognoze po-
gody na jutro. Takie reaktywne tworzenie prawa ma pewne zalety,
poniewaz pozwala uchwyci¢ rzeczywiscie pojawiajace sie problemy
w obrocie, ktore prawo powinno rozwigzac. Brakuje jednak narzedzi
teoretycznych dla stworzenia okreslonych catosciowych koncepcji
- struktur, w ramach ktérych te nowe problemy beda wpisywane.
Po chwili — bo wszystko dzieje sie tu bardzo szybko — na tworzenie
takich systemow jest wlasciwie za pdzno. Zalew rozwigzan — czesto
niekompatybilnych — odnoszacych sie do roznych elementéw dane-
go szerszego zjawiska, znaczgco utrudnia zbudowanie gmachu od
poczatku, tj. od struktury, konstrukcji, fundamentow. Ten problem
mozna z tatwoscig dostrzec w odniesieniu do prawa sztucznej inte-
ligencji (AlI): kiedy do$c¢ niespodziewanie w polowie drugiego dzie-
sieciolecia XXI wieku nowa technologia w postaci uczenia maszyno-
wego spowodowata gwattowny rozwdj Al zaczeto nagle poszukiwac
rozwigzan normatywnych, wlaéciwie po omacku. Swiadczg o tym
chaotyczne koncepcje dotyczgce kwestii zupelnie elementarnych,
poczynajac od przedmiotu przysztych regulacji (Al, roboty czy Al
wysokiego ryzyka, definicja Al), zakresu regulacji (okreslenie zasad
dzialania Al w obrocie czy raczej okreslenie ram dla jej tworzenia)
czy statusu prawnego opisywanego bytu (podmiot, przedmiot, pro-
dukt). Bogata dyskusja zaowocowala projektami, ktore nawet przy
pobieznym spojrzeniu wydajg sie zaledwie wstepem do calosciowej
regulacji®. Aby nie popelni¢ ponownie tego samego bledu, nalezy juz
dzi$ rozpoczac¢ dyskusje o przysztym prawie cyborgéw. Mozna bo-
wiem z duzym prawdopodobienstwem zalozy¢, ze prawo odnoszace
sie do symbiozy czlowieka z maszyng stanie sie glownym wyzwa-
niem drugiej polowy XXI wieku a takie kwestie jak sztuczna inte-

3> Mam na mysli przede wszystkim wniosek Komisji Europejskiej z 21.4.2021 r. zawierajacy pro-
jekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i rady ustanawiajacego zharmonizowane przepisy
dotyzace sztuaznej inteligencji (akt w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajace niektore akty
ustawodawaze Unii, COM(2021)206 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CE-
LEX:52021PC0206, dostep 7.12.2021
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ligencja bedg z tym nierozerwalnie zwigzane. By¢ moze Al bedzie
analizowana jako pewien przypadek szczegdlny ogolniejszego pra-
wa cyborgow.

Czym jest cyborg? Samo stowo — stanowigce zbitke wyrazowsg
(portmanteau) od stow cybernetic i organism zostalo stworzone
w 1960 r. przez Manfreda Clynesa i Nathana Kline’a i oznacza byt
z elementami biologicznymi i technicznymi - najczesciej chodzi
o czlowieka polgczonego z maszyna®. Przez prawo cyborgéw ro-
zumie¢ bede normy prawne regulujgce dzialanie w obrocie udo-
skonalonych technologicznie ludzi, przy czym obejmowac¢ moze
to zarowno przepisy regulujgce sam proces integracji czlowieka
z maszyna, jak i — a nawet przede wszystkim - dziatanie cyborgéow
w obrocie.

ZANCTU], &
NCSZA SHUJE

Dyskusje zacza¢ trzeba od doprecyzowania przedmiotu badan.
Jak widzimy, stownikowa definicja jest ogdlna, pojemna i bardzo
niejednoznaczna. Z punktu widzenia prawa tak ogolne okreslenie
przedmiotu regulacji moze wydawac¢ sie niewystarczajgce. Jak jed-
nak sie przekonamy, polgczenie cztowieka i maszyny moze przybrac
bardzo rézne postaci i tworzenie precyzyjnych definicji jest nawet
nie tyle trudne, co po prostu szkodliwe, bo wylgczajgce uchwycenie
elementow konwergentnych cyborgizacji pojawiajacych sie w szer-
szym kontekscie historycznym, spolecznym i technologicznym.
Mozemy przyjac skrajnie szerokg koncepcje wspierania czlowieka
przez technologie, ale wtedy o cyborgach mozna by mowic od czasu,
gdy jakis homo zaczat postugiwac sie narzedziami. Takie ujecie oczy-

* https://pl.wikipedia.org/wiki/Cyborg
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wiscie byloby bezwartosciowe, bo obejmowalo w istocie catg dziatal-
nosc cztowieka. Weziej mozemy uznac za cyborgi tylko takich ludzi,
ktorzy postugujg sie mechanizmami (maszynami), ktore wykonujg
jakas$ czes¢ pracy stuzacej czlowiekowi, korzystajac z energii nie po-
chodzacej od czltowieka — w takim ujeciu czlowiek jest cyborgiem
juz od czasow rewolucji neolitycznej, przy czym wynalezienie kota,
maszyny parowej, elektrycznosci i samochodu stanowitoby kolejne
etapy ucyborgowienia. Réwniez i taki zakres definicyjny jest zbyt
szeroki i nie pozwala zrozumiec¢ istoty nowego zjawiska, ktore poja-
wia sie na naszych oczach. Méwigc o cyborgu bedziemy mieli zatem
raczej na mysli jedynie te sytuacje polgczenia czlowieka z maszyna,
w ktorych poziom integracji jest bardzo wysoki: maszyny albo sg po
prostu wbudowane w czlowieka, implantowane w jego cialo albo sg
z nim w stalej, bardzo bliskiej wiezi, ,udoskonalajac” go bezustan-
nie. Ale i tu zapewne trzeba poczyni¢ dalsze zastrzezenia, bowiem
tak ogolng definicje spelnia¢ moze i zegarek, i smartfon, i aparat stu-
chowy, i rozrusznik serca, i proteza reki.

POCZEKALNIA

CABUNET PrTCrIATRICZIMY

Postawione na poczgtku pytanie o to, czy czltowiek ze smartfo-
nem jest cyborgiem nie mialoby oczywiscie znaczenia, jesli spro-
wadzaloby sie jedynie do zagadnien pojeciowo — terminologicz-
nych. Z naszego punktu widzenia pytanie to trzeba zadac inaczej:
czy symbioza czlowieka z technologig taks jakg oferuje smartfon
wymaga szczegolnej regulacji prawnej; innymi stowy, czy powstaje
jakies nowe zjawisko, ktére powinno by¢ dostrzezone i unormowa-
ne.

Kuszgca moze wydac¢ sie limitacja pojecia cyborga wylgcznie do
tych ludzi, ktorzy jaki$ rodzaj maszyn majg wszczepiony w orga-
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nizm. To ujecie, ktére pojecie cyborga wigze z zakresem integral-
nosci czy zlgczenia czlowieka i maszyny, ma jednak powazne wady.
Po pierwsze, czyni criterium divisionis z elementu, ktéry by¢ moze
ma jedynie drugorzedne znaczenie: czy chip w zegarku i chip pod
skorg, przetwarzajgcy te same dane i pelnigcy te samg funkcje, to
rzeczywiscie dwie zupelnie rézne rzeczywistosci, wymagajace in-
nej regulacji? Po drugie, samo to kryterium z calg pewnoscig nie
jest jeszcze wystarczajace, bo nadal prowadzi do stworzenia zbyt
heterogenicznego zbioru. Z jednej strony bowiem obejmuje urzg-
dzenia wspierajgce dzialanie organizmu w jego funkcjach moto-
rycznych (np. protezy, egzoszkielety), czy szerzej funkcjonowanie
réznych organow (np. nanoroboty we krwi badajgce jej sktad i roz-
prowadzajgce leki, albo nanoroboty wspomagajgce czyszczenie ne-
rek), poprawiajgce dziatanie zmyslow (kamery zastepujgce wzrok
podigczone do mozgu, wszczepione aparaty stuchowe), z drugiej
o technologie stanowigce wsparcie zdolnosci umystu — ulepszenie
kognitywne (np. bezposrednie potgczenie z internetem, rozszerze-
nia pamieci, wsparcie przez Al). Innymi slowy chodzi o ustalenie
czy przez cyborga rozumiec¢ bedziemy cztowieka, ktory ma aparat
stuchowy, zastawke serca, proteze reki lub nogi czy jedynie takiego,
ktory ma urzgdzenia wspierajgce jego umyst, na przyklad proce-
sor wszczepiony bezposrednio do moézgu i pozwalajgcy mu kiero-
wac przedmiotami na zewnatrz lub wydawa¢ komendy kompute-
rowi. Mozemy wprowadzi¢ jeszcze jedno kryterium rozrdzniajgce
o istotnym znaczeniu: czy urzadzenie w dalszy lub blizszy sposob
polaczone z cztowiekiem pelni bierng role i jest narzedziem (przy
czym poziom tej ,biernosci” tez moze by¢ rozny) czy tez w jakims
zakresie ma charakter autonomiczny wobec samego czlowieka.
Poziom autonomicznosci moze by¢ przy tym rozny: moze chodzi¢
o urzadzenie, ktore komunikuje sie ze $wiatem zewnetrznym, zbie-
ra dane (wewnetrzne lub zewnetrzne) i reaguje na nie (np. bada pa-
rametry krwi i wysyla dane do komputera albo odbiera informa-
cje z zewnatrz, majgce znaczenie dla funkcjonowania sztucznego
serca), ale moze chodzi¢ réowniez o urzagdzenia autonomiczne sensu
stricto, tzn. wyposazone w sztuczng inteligencje (AI) i podejmujg-
ce jakie$ decyzje odnoszace sie do organizmu cztowieka lub $wia-
ta zewnetrznego (np. po analizie danych z krwi Al wysyta impuls
uruchamiajgcy podanie leku albo informujgcy system smart domu
o koniecznosci podwyzszenia lub obnizenia temperatury w sy-
pialni). Urzgdzenie wszczepione do mézgu, ktére ma bezposredni
kontakt z internetem moze pomaga¢ zdobywaniu i przetwarzaniu
informacji a nawet wprowadzi¢ do podejmowania okreslonych de-
cyzji, rowniez poza zakresem swiadomosci czltowieka.

Jak wida¢ z tego przegladu mozna powiedzie¢ raczej o réznych
stopniach i postaciach cyborgéw, calym spektrum relacji czlowiek
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-technologia. Wydaje sie zupelnie oczywiste, ze przy analizie przy-
szlego prawa cyborgdw musimy odrzuci¢ te elementy, ktére nie
wprowadzajg zadnej istotnej nowosci w stosunku do dotychczas zna-
nych kategorii spotecznych i prawnych. Jak wskazalismy - mozna
powiedzie¢, ze cztowiek staje sie coraz bardziej cyborgiem przez caty
okres swojego rozwoju a zatem, ze mamy do czynienia z przemiana-
mi ilosciowymi a nie jakosciowymi, tym niemniej wydaje sie zasad-
ne, azeby uznac, ze skala tych zmian, poziom uzaleznienia czlowieka
od maszyn oraz pojawienie sie¢ nowych zjawisk technologicznych
zwigzanych z bezposrednim polgczeniem mozgu czlowieka z ma-
szynami powoduje, Ze powstaje nowe zjawisko, ktorego nie da sie
juz sensownie opisac przy pomocy dotychczasowych, ,klasycznych”
pojec prawnych i nie da sie zrozumie¢ w ramach starych konstruk-
cji. Jezeli na przyklad wyobrazimy sobie, ze interfejs wbudowany
bezposrednio w mozg czltowieka, ktory pozwala mu by¢ bezustannie
online, zarazem zintegrowany z jego zmystami w taki sposob, ze to
co widzi ten cztowiek jest rownoczesnie przetwarzane przez system
sztucznej inteligencji i wprowadzane do sieci; jezeli nadto wyobraz-
my sobie ze dochodzi do bezustannej konwersji danych - to znaczy
decyzje, ktore czlowiek podejmuje sg bezposrednio uwarunkowane
pracg tego systemu; jezeli wyobrazimy sobie, ze nawigzanie polgcze-
nia z innym uzytkownikiem takiego systemu polega na pomysleniu
o tym, Ze mozna z nim porozmawiac¢ - to nie sposob powiedziec, iz
sytuacje takg mozna opisac jako przypadek szczegdlny znanych nam
rozwigzan z zakresu ochrony prywatnosci, ochrony danych osobo-
wych, ochrony wizerunku czy prawa telekomunikacyjnego. Takie
ujecie byloby zupelnie kontrfaktyczne, cho¢ zgodne z pewnym nur-
tem nauki prawa, zgodnie z ktérym takie nowe zjawiska jak sztucz-
na inteligencja mozna z powodzeniem opisac korzystajgc z dorobku
dawnych wiekow (np. opierajgc sie na rzymskich doswiadczeniach
odnoszacych sie do dzialania w obrocie niewolnikéow) albo poprzez
niewielkie tylko korekty istniejgcych rozwigzan odnoszacych sie do
s<podobnych” zjawisk. Stanowczo stoje na stanowisku, ze technologia
rzeczywiscie tworzy nowa jakos¢, ktora wymaga nowych norm a szu-
kanie inspiracji w prawie rzymskim czy prawie natury (cokolwiek to
znaczy) na niewiele sie zda.

W naszych rozwazaniach powinnismy skupic¢ sie zatem na tych
sytuacjach, w ktoérych przede wszystkim dochodzi do integracji
czlowieka z maszyna, ktéra ma na celu wspierac¢ jego umyst i przede
wszystkim na takich systemach, ktére albo trwale sg polgczone
z cztowiekiem albo sg niezwykle silnie na dlugi czas z cztowiekiem
zintegrowane. To ostatnie zastrzezenie jest oczywiscie ocenne. Po-
nownie powraca pytanie o to, czy takie urzgdzenia jak smartfon, kto-
ry bezustannie towarzyszy cztowiekowi, albo urzgdzenia takie jak
Google Glass pozwalajgce na stalg obecnos¢ w internecie spelniajg
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juz te warunki i czy mozna o uzytkowniku tych urzgdzen myslec jako
o cyborgu. Jest charakterystyczne, ze Steve Mann opisywany niekie-
dy jako pierwszy cyborg, ktory zaslynal postlugiwaniem sie urzgdze-
niem o nazwie EyeTap — swoistym prekursorem Google Glass, tzn.
urzgdzeniem komputerowym noszonym podobnie jak okulary, kto-
re pozwala wyswietla¢ obrazy z komputera a rownoczesnie rejestro-
wac obraz®, sam uwazal to stosowane wobec niego okreslenie za zbyt
niejasne®.

CC TO ZNACZY|
f ..GUI}ITD ERCC
___sun

lte-

o e

Cho¢ za wczesnie jest na ostateczng odpowiedz na pytanie, ktore
padlo juz dwukrotnie o kwalifikacje czlowieka ze smartfonem, wy-
daje sie, ze na pewno nie powinni$my apriorycznie odrzucac¢ mysli,
ze juz stalis$my sie cyborgami. Trudno bowiem uznac za decydujgce
to, czy telefon komorkowy trzyma sie w rece czy tez by¢ moze uda
sie go zminiaturyzowac i wszczepic¢ do reki. Nie jest chyba tez zmia-
ng jakosciowg przeniesienie zegarka, ktory pelni funkcje interfejsu
komputerowego, z reki pod skore. Jak sie wydaje, wazniejsze jest ra-
czej to, w jaki sposob dane urzgdzenie wpltywa na funkcjonowanie
czltowieka, a zwlaszcza na dzialanie jego umystu niz to, w ktérym do-
kladnie miejscu urzadzenie sie znajduje. Od razu trzeba jednak za-

* https://en.wikipedia.org/wiki/EyeTap
® https://en.wikipedia.org/wiki/Steve_Mann_(inventor)#cite_note-48
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znaczyd¢, ze takie ujecie — funkcjonalne (materialne) a nie formalne
(tzn.zmiane jako$ciows dostrzegajgce w przekroczeniu granic orga-
nizmu przez technologie) ma fundamentalne znaczenie dla prawa.
Wiele przepisow (np. procedury karnej) wprost stawia granice mie-
dzy tym co wewnatrz i tym co na zewngtrz czlowieka. Wizja umy-
stu rozszerzonego, obejmujgcego réwniez elementy technologiczne
znajdujgce sie poza czltowiekiem (np. komputer) musiataby juz dzi-
siaj spowodowac rewolucje w postrzeganiu niektorych zdarzen.

Z tego niejasnego obrazu sprobujmy wydoby¢ jakie$ wnioski. Be-
dziemy zajmowac¢ sie przede wszystkim tymi ludzmi, ktérzy majg
(a w istocie dopiero bedg mieli, bo rozwazania dotyczg raczej przy-
szlosci) zmodyfikowany umyst poprzez narzedzia technologiczne,
przy czym mam na mysli zwlaszcza urzadzenia zintegrowane z cia-
tem, o bezposrednim polgczeniu z umystem, wplywajgce na prace
tego umystu i w jakis$ sposob usprawniajgce ja. Chodzi zatem o sys-
temy, ktore przynajmniej w szerszym zakresie nie zostaly jeszcze
wprowadzone do codziennosci, ale co do ktorych mozna zatozy¢
duze prawdopodobienstwo, ze beda sie w najblizszych kilkudziesie-
ciu latach szybko upowszechniac. Tylko dla przykladu mozna wska-
za¢ prace nad interfejsami mozg — komputer, ktore z jednej strony
pozwalajg sterowac protezami, egzoszkieletami, robotami czy kom-
puterem samymi myslami, a z drugiej strony pozwalajg ulepszy¢
mozg poprzez wsparcie Al”. Z tego co zostalo powiedziane wynika
rowniez, ze nie da sie wytyczy¢ wyraznej granicy, gdzie zaczyna sie
tak rozumiany cyborg a gdzie mamy do czynienia ze zjawiskami, kto-
re nie wymagajg jakiej$ rewolucyjnej zmiany prawa. Przyszte prawa
odnoszgce sie do cyborgdw to zatem cate spektrum roznych norm,
ktore do roznych rodzajow cyborgéw beda sie odnosi¢, przy czym
tam gdzie ingerencja w umyst i zastosowanie sztucznej inteligencji
jest wieksze, tam potrzeba nowych konstrukeji prawnych staje sie
bardziej widoczna. Nie mozemy przy tym pomijac tych elementdw,
ktore wprawdzie nie sg wylgcznie charakterystyczne dla cyborgow,
ale ktorych znacznie w tym kontekscie bedzie jeszcze rosnaé, jak np.
bezpieczenstwo danych, ochrona prywatnosci i danych osobowych.

Jakie kwestie nalezy przede wszystkim analizowac z punktu wi-
dzenia przysztego prawa cyborgdéw? Niewatpliwie na pierwszy plan
wysuwa sie zagadnienie ochrony danych. Zabezpieczenie danych
(czyli zabezpieczenie umystu) i okreslenie, kto bedzie zarzgdzal
danymi osobowymi, ustalenie systeméw ochrony i wykorzystania
danych w wypadku ich przeptywu miedzy cztowiekiem a maszyng
i miedzy maszyng a czlowiekiem stanowi¢ bedzie podstawowe wy-
zwanie dla prawa w XXI wieku. Dotyczy to oczywiscie nie tylko cy-

7 Mézg online. Maszyna sterowana mysla i odwrotnie, https://mlodytechnik.pl/technika/
29083-mozg-online-maszyna-sterowana-mysla-i-odwrotnie (dostep 6.12.2021 r.)
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borgow sensu stricto, ale w ogdle catej aktywnosci cztowieka w coraz
potezniejszym srodowisku technologicznym. Nie ma z tego punktu
widzenia wiekszego znaczenia czy uznamy korzystanie ze smart-
fonu, samochodu autonomicznego, oprzyrzgdowania smart domu
i internetu rzeczy za element prawa cyborgdéw czy za zupelnie inne
zjawisko. Tak czy inaczej problemy te bedg caly czas sie zwiekszag,
bo zaciesnia¢ sie bedzie symbioza ludzi i maszyn.

Drugim fundamentalnym zagadnieniem prawa cyborgow jest au-
tonomia cztowieka. W obliczu zetknigcia z maszynami rozdzielenie
tego co jest tak zwang ,wolng wolg” cztowieka od tego, co jest wolg
maszyny - sztucznej inteligencji, ktora podpowiada cztowiekowi co
ma robi¢, bedzie fundamentalnym wyzwaniem dla prawa. Przeciez
od odpowiedzi na to pytanie zalezy przesgdzenie dalszych kwestii
takich jak wina (w prawie karnym i cywilnym), wiedza, intencja, do-
bra lub zla wiara i nalezyta staranno$c¢ osoby, ktora postuguje sie
narzedziami technologicznymi, wspierajgcymi jg w podejmowaniu
decyzji. Integracja cztowieka z Al postepuje — przejawem jest chocby
coraz $cislejsze zespolenie ze smartfonem - i w momencie, w ktorym
sztuczna inteligencja zostanie zintegrowana z czlowiekiem (po-
przez implant czy inng technologie bezposredniego polgczenia
z mozgiem) w taki sposob, ze nie sposob bedzie odroznic¢ dziatania
czlowieka od dziatania maszyny, pytania o to, kto dziala stanie sie
pytaniem podstawowym. Jesli nie da sie tego tatwo ustalié¢, oczywi-
ste jest, ze konieczne bedzie stworzenie nowych norm. Przypisanie
winy i odpowiedzialnosci (karnej i cywilnej), gdy mozg wspomagany
jest technologicznie a decyzja jest wypadkows ,woli” cztowieka i ma-
szyny wymaga przemyslenia. PrzyzwyczailiSmy sie do tego, ze odpo-
wiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone przez cztowieka korzystajgcego
z maszyn (np. samochodow) ksztaltuje sie inaczej niz odpowiedzial-
nosc za czyny ,naturalne”, ale jak oceni¢ przypadek, gdy cztowiek
i maszyna stajg sie jednoscig. Sprawa skomplikuje sie jeszcze bar-
dziej, gdy element technologiczny sam uzyska prawng autonomie
(co w odniesieniu do sztucznej inteligencji wydaje sie w dtuzej per-
spektywie nieuchronne). Pytanie to jest zresztg fundamentalne dla
prawa konstytucyjnego, rudymentow ustroju panstwa demokratycz-
nego. Czy cyborg — pot czlowiek, pot Al — moze glosowac, rzgdzic,
sgdzic?

Inne zagadnienia wigzg si¢ z uczestniczeniem cyborgow w obro-
cie cywilnoprawnym. Trzeba zastanowi¢ sie, w jakim zakresie czto-
wiek zintegrowany z maszyng, posiadajacy ponadludzkie mozliwo-
$ci dzialania, widzacy i styszacy wiecej, posiadajacy nieskonczenie
wiekszg wiedze poprzez mozliwo$¢ bezposredniego korzystania
z internetu czy majgcy bezposredni dostep do sieci neuronowych
sztucznej inteligencji, ktora wspomagac¢ go bedzie w decyzjach, moze
uczestniczy¢ w obrocie na tych samych zasadach co inni, nieulepsze-
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ni ludzie. Skoro przewagi pewnych kategorii podmiotéw nad innymi
powoduja, ze ci slabsi sg szczegdlnie chronieni (konsumenci w rela-
cjach z przedsiebiorcami sg tu najlepszym przyktadem), to by¢ moze
podobne mechanizmy bedg musiaty by¢ skonstruowane dla ochrony
ludzi nieulepszonych®. Juz dzis za zupelnie oczywiste w niektérych
dziedzinach zycia spolecznego uwaza sie to, ze inaczej traktuje sie
tego kto dziata bez wsparcia maszyny, od tego kto dziata ze wsparciem
maszyny. Najbardziej oczywistym przykladem jest sport: problemy
W sporcie pojawiajg sie wtedy, gdy udoskonalenie ciala ma charakter
wewnetrzy - zintegrowany z cialem element wspomagajgcy nie da sie
oddzieli¢ od cztowieka i prowadzi¢ moze to do przewagi nad innymi
zawodnikami (najstynniejszym przykladem jest Oscar Pistorius).

CZY MYSLIST, 72
BCHOTY mgpr{c TO AFTRTL Cnﬂﬁtrr}@f)

(oogy? AMALYTICA KA?T\‘_T
WYGRAIA HITORY HoZ: 10?7 WICRAC

Skoro jednak w ogole rozwazac¢ bedziemy problem uczestnicze-
nia cyborgow na rownych zasadach z innymi ludzmi, to prowadzic to
musi do oczywistego pytania o podmiotowosc czy raczej jej zakres.
Wydawac by sie pozornie moglo, ze pytanie jest bezsensowne: nie jest
przeciez mozliwe przyjecie, ze okreslone ulepszenie technologiczne
pozbawia podmiotowosci cyborga, albo ze tracg podmiotowos¢ ci,
ktorzy tego nie zrobig. Jednak to, co jest oczywiste dzisiaj, nie musi
by¢ oczywiste jutro, gdy roznice miedzy osobami zmodyfikowanymi
i niezmodyfikowanymi stang sie istotne. Zastanowmy sie: czy gdyby
nadal zyli z nami neandertalczycy, byliby uznani za takie same pod-
mioty jak homo sapiens i na takich samych zasadach uczestniczyli
w obrocie? A australopitek? By¢ moze wkrodtce roznica miedzy homo

8 Co zreszta moze prowadzi¢ do tego, ze nie bedzie specjalnego prawa cyborgéw, lez raczej
prawo nie-cyborgdw, czyli tych, ktérzy - jak konsumenci, dzieci, czy osoby z niepetnosprawnosciami
jako stabsi sa poprzez cate zespoty norm szczegolnie chronieni.
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sapiens a homo cyborg bedzie wieksza niz miedzy australopithecus
a homo sapiens. W takim wypadku naturalne (tzn. nastepujgce samo
przez sie jako nieunikniona konsekwencja pewnych zdarzen) stanie
sie stworzenie innego srodowiska prawnego dla roznych typéw lu-
dzi: niezmodyfikowanych i cyborgéw. Typow tych moze byc zreszty
wiele i wiele moze by¢ réznych podmiotowosci. Kwestia ta wymaga
uwaznej analizy.

Zwiekszenie zdolnosci umystowych juz dzisiaj — na etapie pre-cy-
borga stanowi wyzwanie tam, gdzie chodzi o zwiekszenie zdolnosci
umystu poprzez wsparcie systemoéw komputerowych, ktore sg tatwe
do ukrycia (np. wsparcie AI w turniejach szachowych). Czy jednak
wykrycie nieuczciwosci bedzie jeszcze mozliwe w sytuacji, w ktorej
interfejs czlowiek- maszyna bedzie znajdowal sie bezposrednio
w mozgu? Czy w ogole bedzie to mialo jakikolwiek sens, by wyklu-
czac¢ korzystanie z takich urzadzen? Czemu miatoby stuzy¢ to, ze
w $wiecie cyborgow na egzaminie trzeba udawac, ze nim sie nie jest?
To oczywiscie lgczy sie z pytaniem, ktore postawione byto na poczat-
ku: kto bedzie dysponentem danych, czy mozna dopusci¢, zeby pod
jakimkolwiek pretekstem, cho¢by weryfikacji uczciwosci w sporcie
albo jakiejkolwiek innej, zajrze¢ do cudzego mozgu, do informacji,
ktore znajdujg sie w rozszerzonym umysle.

Postawione pytanie o mozliwos$¢ zajrzenia do rozszerzonego
umyshu stawia wyzwania przed prawem karnym. Czy cztowiek, kto-
ry korzysta z takich narzedzi, moze by¢ nadal tak samo traktowany
jak czlowiek nieulepszony? Czy traktowanie inaczej oznacza za-
ostrzenie czy zlagodzenie jego odpowiedzialnosci? W jaki sposob
ujmowac integralnosc¢ cyborga? Czy zniszczenie technologicznych
ulepszen jest uszkodzeniem ciala czy zaledwie zniszczeniem rze-
czy? Ale problemy z danymi znoéw muszg ujawnic¢ sie jako najistot-
niejsze: czy mozna ,przeszukac” rozszerzony umyst przestepcy,
zajrze¢ do chipu wszczepionego w mozg, ktory zapisuje rozne in-
formacje (np. to co widzi, a moze i to co mysli i robi czlowiek)? Czy
takg pamiec¢ traktowaé¢ bardziej jak pamie¢ komputera, czy jako
element organizmu, do ktérego wlamac sie nie wolno? Czy mozna
zmusi¢ oskarzonego lub swiadka do ujawnienia tego, co ma w elek-
tronicznej czesci umystu? Czy informacje zgromadzone na dysku
znajdujgcym sie w mozgu czy gdzie§ w ciele nalezy traktowac jak
zgromadzone na dysku komputera a zatem ich przeszukanie jest
dozwolone na takich samych warunkach jak przeszukanie kom-
putera czy tez raczej trzeba to traktowac jako element pamieci?
W wypadku pamieci zintegrowanej z moézgiem ta roznica zaciera
sie; zresztg juz od dawna cztowiek wspodtczesny ma pamiec znacz-
nie stabszg niz czltowiek sprzed wynalezienia pisma, bo korzysta
z zewnetrznych no$nikow pamieci, takich jak papier czy komputer.
Mysli nie wolno odczytywad, ale mysli zapisane — juz tak. Granicg
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okazuje sie ciato. Przy cyborgu granicy tej juz nie ma, wiec potrzeb-
ne sg nowe paradygmaty.

Dzisiejsza pamie¢ rozszerzona obejmuje komputery, internet,
smartfon. Juz za technologiczng chwile pamie¢ rozszerzona nie
bedzie juz jednak zewnetrzna wobec cztowieka, bedzie juz nie ,na
wyciggniecie reki” tylko by¢ moze ,w rece”, dostepna na mrugniecie
powieks. Odpowiednie informacje a moze rowniez zdjecia, wspo-
mnienia, zostang przywotane na samg mysl o nich. Sposéb magazy-
nowania danych i interfejs bedzie ciggle sie zmienial, bedzie coraz
bardziej bliski, wewnetrzny, zintegrowany. Z tym wigze sie kolejny
problem: w rozszerzonym umysle dos¢ latwo moze dochodzi¢ do
zmian w zapisie pamieci. Nie chodzi zatem tylko o magazynowanie
informacji odbieranych zmystami, ale tez ich uzupelnianie o dane
z internetu, a takze modyfikowanie, zmienianie i usuwanie. Modyfi-
kacja wspomnien nie jest szczegolnie trudna w warunkach ,analo-
gowych” — psychologowie opisali te procesy wielokrotnie. Kazdemu
mozna poprzez dosy¢ proste zabiegi perswazyjne wmowié, ze pa-
mieta co$, czego nigdy nie przezyl. Co wiecej, wszystkie wspomnie-
nia sg tylko pewnym wyobrazeniem umystu o dawnych zdarzeniach
a nie filmowym zapisem 1:1. Jesli odpowiednie narzedzia technolo-
giczne bedg polgczone bezposrednio z mézgiem, modyfikacja pa-
mieci bedzie zapewne prostsza, by¢ moze wrecz standardowa (jak
w stynnym opowiadaniu Philipa K. Dicka, Prgypomnimy to panu hur-
towo). Skoro bedzie mozna wszczepi¢ pamieé, skoro pamie¢ bedzie
mozna zapisa¢ na dysku zewnetrznym czy w chmurze to jak wyzna-
czy¢ granice miedzy tym, co wlasne a tym co zewnetrzne? Juz dzis ta
granica czesto zaciera sie: umyst wielu osob jest juz bardziej zaan-
gazowany w $wiecie wirtualnym niz rzeczywistym; coraz mniej osdb
patrzgc na jakie$ interesujgce zdarzenie zapisuje je w swojej glowie;
wiekszos¢ wyjmuje telefon komorkowy i zaczyna filmowac. Rze-
czywistoscig staje sie to, co jest zapisane (i udostepnione) cyfrowo.
Przejscie miedzy wlasng pamiecig i wlasnym zyciem zewnetrznym
a zewnetrzng pamiecig i zewnetrznym obrazem czlowieka staje sie
tatwe.

Z punktu widzenia odpowiedzialnosci cywilnej jak i karnej coraz
istotniejsze stanie si¢ jeszcze inne pytanie: czy czlowiek bedzie miat
obowigzek zamienic sie w cyborga; czy bedzie mial obowigzek wspo-
magac sie, jesli zapewni to wyzszy standard dzialania. Zastanoéwmy
sie nad lekarzem ktory jest krotkowidzem: dla kazdego jest oczywi-
ste, ze powinien nosi¢ okulary albo szkla kontaktowe i standard jego
nalezytej starannosci odniesiemy do osoby dobrze widzacej. Czy tak
samo odnosi¢ to bedzie trzeba do wspomagania innymi technolo-
giami znacznie bardziej rozwinietymi, gdy nie chodzi¢ bedzie tyl-
ko o naprawienie pewnych choroéb czy niepelnosprawnosci i przy-
wrocenie ich do poziomu naturalnego, ale o poprawienie zdolnosci
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organizmu? Wtlasnie na plaszczyznie medycyny te problemy bedg
szybko i jaskrawo widoczne: jezeli beds istnialy narzedzia azeby
usprawnic prace lekarza do poziomu nadludzkiego to spojrzenie na
zagadnienie od strony pacjenta moze prowadzi¢ do wniosku, ze ta
nowa technologia ksztaltuje nowy standard, do ktérego — pod rygo-
rem odpowiedzialnosci co najmniej cywilnej — kazdy bedzie musiat
sie dostosowac. Kto zresztg bedzie chciat korzysta¢ z pomocy leka-
rza nieudoskonalonego, gdy obok przyjmowac¢ bedzie cyborg o stu-
krotnie lepszych zdolnosciach diagnostycznych i leczniczych?

Wreszcie problem cyborga rodzi pytania z zakresu praw do tech-
nologii, ktére go tworzg. Czy mozna byc¢ wlascicielem kawatka cu-
dzego ciala? Czy pojecie rzeczy i czesci sktadowej ma tu sens? Jak
ksztattujq sie prawa autorskie i przemystowe w kontekscie integracji
rzeczy i programu komputerowego z cztowiekiem?

Ten krotki przeglad mozliwych problemoéw pozwala postawic
teze, iz przed globalnym prawodawcsg stanie trudne zadanie wywa-
zenia wszystkich wchodzacych w gre interesow. Prawidlowe ziden-
tyfikowanie i rozwigzanie problemow nie bedzie proste a cata gama
zagadnien wymagac bedzie tworzenia nowych koncepcji prawnych
odnoszacych sie relacji cztowiek — maszyna. Dotychczasowe prawo
nie jest wystarczajace ani odpowiednie®. Zmiany muszg by¢ glebo-
kie i obejmowa¢ zaréwno podstawowe kwestie konstytucyjne, jak
i szczegolowe zagadnienia poszczegolnych dziedzin prawa. W ko-
lejnych artykutach sprébuje przyjrzec sie blizej poszczegolnym ele-
mentom przysztego prawa cyborgdw, czyli — zapewne — prawa na-
szych wnukow.

® Woodrow Barfield, Alesander Williams, Law, Cyborgs, and Technologically Enhanced Brains,
Philosophies 2017, 2, 6; d0i:10.3390/philosophies2010006, s. 15.
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