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Maurycy Allerhand

STANOWISKO USTAWY O PRAWIE AUTORSKIEM
WOBEC PRAW JUZ ZGASLYCH

Ustawy o prawie autorskiem wyprowadzajg czesto czasokresy
odmienne od tych, jakie w poprzéd obowigzujacych ustawach byly
ustanowione. Ze wzgledu na to powstaje pytanie, jak ma sie rzecz
w przypadku, gdy minat juz czasokres krotszy ustanowiony w pra-
wie dawnem, ale nie uptynatl jeszcze termin dluzszy, znany prawu
nowemu, albo tez w przypadku odwrotnym, gdy podlug prawa daw-
nego chrona ma by¢ jeszcze udzielong, ale wedtug nowego nalezy jej
odmowic.

Zadnej nie mozna mieé watpliwosci co do dziel, ktére w chwi-
li wejscia w zycie nowej ustawy jeszcze sie nie pojawity, bo takich
dziel nie chroni sie przed ogloszeniem przez nieuprawnionego; je-
zeli wiec oglasza sie je pdzniej, to tylko prawa) w chwili publikacji
obowigzujgce ma byc¢ stosowane (por. Schuster, Grundriss des Ur-
heberechts 1899 str. 5 i nast.; Schmidl, Das oestr. Urheberrecht 1900
str. 802). Ale i wtedy, gdy dzielo pojawilo sie jeszcze za czasow po-
przednio obowigzujgcej ustawy, nalezy nows stosowac, a wiec chro-
nic¢ je przez czas w niej okreslony, chocby byl dluzszym od tego, jaki
stanowi ustawa poprzednia, bo przez dluzszg ochrone nie narusza
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sie niczyjego prawa; z drugiej strony uzna¢ wypada dluzsze termi-
ny dawnego prawa, bo tworcy nie mozna pozbawic¢ prawa nabytego,
chocby wedlug ustawy nowej prawo wczesniej zgasng¢ miato (por.
Wachter, Das Urheberrecht 1877, str. 161), na korzys¢ wiec tworcy za-
wsze uwzglednic¢ wypada term in dluzszy, ustanowiony badz w no-
wej, badz tez w dawnej ustawie.

Ustawodawstwa pozytywne a w szczegolnosci austriackie i nie-
mieckie zajely tez stanowisko powyzsze i wedlug prawa nowego
chronig prawo autorskie, a prawo poprzednie stosujg jedynie wtedy,
gdy w chwili, gdy sie dzieto okazato, obowigzywal dtuzszy czasokres
ochrony.

Jak jednak jasng jest odpowiedz w przypadku, gdy w chwili wejscia
w zycie ustawy nowej, czasokres ochrony prawa autorskiego jeszcze
nie mina}, tak watpliwg jest, jezeli w tym czasie prawo tworcy juz zga-
sto. Ustawa austrjacka i niemiecka nie dajg stanowczej odpowiedzi,
ale w teorji przyjmuje sie, ze i w tym przypadku diluzszy czasokres
nowego prawa obowigzuje, zaczem zgaste prawo sie odnawia (por. At-
schul, Erlauterungen zum oestr. Urheberrecht 1904, str. 218 i nast; Koh-
ler, Urheberrecht an Schriftwerken 1908, str. 438). Jezeliby wiec prawo
nowe stanowilo czasokres trzydziestoletni, a dawne dziesiecioletni
po smierci autora, a od tejze mingt okres dwudziestoletni, to chroni¢
nalezy spadkobiercow w ich prawie jeszcze przez lat dziesiec. Z pozy-
tywnych ustawodawstw wiele zajelo to samo stanowisko, jednak pra-
wo wloskie oraz japonskie (por. Rtlisberger, Gesetze tiber das Urheber-
recht in allen Landern 1902 str. 136, 147) i rosyjskie (Dbalowski-Litauer,
Ustawy autorskie, obowigzujgce w Polsce 1922 str. 19 i-nast.) stanowig
wyraznie, ze prawu juz zgastemu nie udziela si¢ ochrony.

Ustawa polska przyjeta zasade uwzglednienia nowego prawa,
o ile sie rozchodzi o dzielo, ktére pojawilo sie za czasow poprzod
obowigzujacych ustaw dzielnicowych i w art. 70 stosuje czasokres
dluzszy prawa nowego i dtuzszy prawa dawnego. Rozumie sig, ze od-
nosi sie to do przypadku, gdy w chwili wejscia w zycie ustawy o pra-
wie autorskiem czas ochrony wedtug prawa poprzedniego jeszcze
nie mingl Stosowanie jednak dtuzszego terminu prawa dawnego
jest ograniczone do przypadku, gdy prawo autorskie przystuguje
tworcy lub jego spadkobiercom; jezeliby wiec twdrca prawo swoje
odstgpit innej osobie, to ta ma prawo do ochrony jedynie przez czas
krétszy prawa dawnego, ale nie moze sie jej domagac¢ ponadto jesz-
cze az do uplywu czasu w prawie nowem ustanowionego. Jezeliby
zatem w chwili wejscia w zycie ustawy od chwili $mierci autora upty-
nelo lat dwadziescia, to przy zastosowaniu prawa austriackiego lub
niemieckiego, trzeciego nabywce chroni sie jeszcze tylko przez lat
dziesiec, jezeliby zas prawo autorskie przystugiwato spadkobiercom
tworcy, to ochrona trwac ma przez dalszych lat trzydziesci, bo prawo
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polskie uznaje czasokres pie¢dziesiecioletni (por. Zoll, Polska usta-
wa o prawie autorskiem i konwencja berneniska, 1926 str. 149).

Ustawa polska poszta jednak dalej i usuneta wszelkie watpliwosci
co do tego, jak traktowac nalezy prawa, ktore wedtug ustaw dzielni-
cowych zgasly, ale odnosnie do ktérych nie mingt jeszcze czasokres
w nowej ustawie ustanowiony, wiec np. jezeli od $mierci autora, kto-
rego dzielo pojawilo sie na obszarze prawa austrjackiego, mingt juz
czasokres trzydziestoletni, ale nie uplyneto jeszcze lat pie¢dziesigt.
Z ustawy wynika, ze prawo zgaste nie odzyskuje mocy, jezeli bowiem
art. 70 stanowi, ze ustawa ,stosuje sie takze do praw autorskich, ist-
niejgcych w dniu jej wejécia w zycie®, to tem samem powiada, ze
chroni tylko prawo, ktore jeszcze istnieje, ale nie udziela ochrony
temu, ktore juz zgasto. Oprocz tego uwzgledni¢ wypada, ze wedlug
wyraznego dalszego przepisu art. 70 czasokres w dawnej ustawie
obowigzujacy przedluza sie tylko wtedy, ,gdy prawem autorskiem
rozporzgdza jeszcze tworca lub jego spadkobiercy”; ustawa wycho-
dzi wiec z zalozenia, ze prawo jeszcze nie zgasto i tylko na ten przy-
padek przyznaje mu dluzej trwajgca ochrone, zaczem nie ma mowy
o ochronie w razie, gdy prawo juz nie istnieje a wiec autor, ani jego
spadkobierca niem nie rozporzgdzaja.

Nie tylko jednak brzmienie ustawy o prawie autorskiem, lecz
i historia kodyfikacji przemawia za tem, ze nie odnawia sie prawo
zgaste z powodu uplywu terminu w dawnej ustawie obowigzujgcego.
Z wszystkich projektow, od pierwszego poczgwszy (Zoll, Prawo au-
torskie 1920 str. 54) oraz ze zmian, jakie w nich poczyniono (por. Go-
1ab, Ustawa o prawie autorskiem 1928 str. 93, 231, 258, 285), wynika,
ze nie myslano o udzieleniu ochrony tam, gdzie z powodu uptywu
czasokresu prawo autorskie wiecej juz nie istnieje; dziwnemby tez
bylo, gdyby wskrzesi¢ chciano prawo, ktéorego moc juz zgasta i by
w ochronie tworzono luke czasows,.

Calkiem inng od poprzedniej jest kwestia, jak ma sie rzecz, gdy
prawo autorskie w chwili wejscia w zycie ustawy nadal jeszcze ist-
nieje, ale uprawnienia przystugujgce tworcy idg dalej, niz dotych-
czas. | w tym przypadku wedlug prawa nowego udzieli¢ nalezy
ochrone, chociazby przy zastosowaniu prawa dawnego albo wcale
nie powinna by¢ udzielona, albo tez prawo wiecej na nig nie zastugi-
wato. W szczegolnosci podniesé to wypada odnosnie do thumaczen,
ktére wedlug prawa austrjackiego bez zgody twércy niedopuszczal-
ne byly tylko przez trzy wzglednie dalszych piec¢ lat (por. Milleis,
Zur Kenntniss des literarisch-artistischen Urheberrechtes 1898 str. 113
i nast.), podczas gdy polskie prawo autorskie chroni tworce przeciw
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tlumaczeniom przez caly czas trwania prawa autorskiego. Jezeliby
zatem w chwili wej$cia w zycie ustawy o prawie autorskiem od chwi-
li pojawienia sie dziela na obszarze prawa austriackiego minetly juz
trzy lata i w tym czasie nie pojawito sie uprawnione tlumaczenie
albo tez od ukazania sie takiego tlumaczenia uptyneto pie¢ lat, to
jednak mimo to autor wzglednie jego spadkobiercy moga wystgpic
przeciw ttumaczeniu dokonanemu bez ich zgody; w tym przypadku
nie mamy do czynienia z zgastem prawem, lecz z nadal istniejgcem,
ktérego rozmiar jednak podpada pod nowsg a nie pod dawng ustawe.

Jezeli za$ wedlug nowej ustawy oceni¢ wypada uprawnienie au-
tora atanie zezwala na dokonywanie ttumaczenia bez jego zezwole-
nia, to jest ono obecnie zabronione, chociaz wedlug prawa poprzod
obowigzujgcego bylo dopuszczalne.

Stosowanie nowej ustawy w miejsce poprzedniej moze jednak
uniemozliwi¢ rozszerzenie poprzod juz wydanego tlumaczenia. By-
toby to krzywdsg dla tego, kto dziatal w zaufaniu do obowigzujgcego
prawa i dlatego tak ustawy (por. Voigtldnder, Die Gesetze betreffend
das Urheberrecht und das Verlagsrecht 1901, str. 159 i nast.), jak i trak-
taty (por. He rman-Otavsky, Das internationale Urheberrecht zwischen
Oesterreich und Deutschland 1903 str. 144 i nast.) stanowig, Ze mozna
rozporzadzac¢ przedrukami, reprodukcjami i t. p., ktore poprzod
wykonano. Ustawy idg nawet dalej i dopuszczajg ich rozszerzania
takze wtedy, gdy ich sporzadzenie przed wejSciem w zZycie nowej
ustawy rozpoczeto. Za tym wzorem idzie takze ustawa polska i art.
72 dopuszcza rozszerzania przedrukow, reprodukcji, tworow me-
chanicznychit. p., ktére przed jej wejsciem w zycie robi¢ rozpoczeto
lub tez juz wykonano; przepis ten niewgtpliwie odnosi sie tylko do
przypadku, gdy prawo autorskie jeszcze istnieje, nie mozna go zas
stosowac¢ wtedy, gdy prawo to juz zgasto, bo w tym przypadku prze-
druk bezwarunkowo jest dopuszczalny.

Wniosek wiec, do jakiego sie na podstawie polskiej ustawy o pra-
wie autorskiem dochodzi, jest taki, ze prawo, ktore z powodu uptywu
czasu juz zgasto, nie odnawia sie, chociaz ustawa zna dtuzszy czas
ochrony a ten jeszcze nie uplyngl, ze natomiast prawo autorskie,
ktore w chwili wejscia w zycie nowej ustawy jeszcze istnieje, chroni
sie tak, jak to nowa ustawa przepisuje, ze wiec niedopuszczalnem
jest naruszenie, chociaz podlug prawa poprzdéd obowigzujgcego albo
wcale nie bylo zabronione, albo tez z powodu uplywu czasu, mimo
dalszego istnienia prawa autorskiego, przestalo by¢ bezprawnem.

Pierwotna publikacja: ,Glos Prawa” 1928, nr 5-6 (maj-czerwiec).
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