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Przedmiotem artykutu jest rozwigzanie problemu: czy zawieszenie uprawnie-
nia wspolnika spétki z 0.0. do udziatu w obradach zgromadzenia wspolnikow
powoduje, ze zawieszony wspolnik nie moze takze ztozyc sprzeciwu co do
odbycia zgromadzenia wspolnikéw bez formalnego zwotania (art. 240 k.s.h.).
Autor polemizuje ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w gloso-
wanym wyroku, ze takie zawieszenie powoduje réwniez niemoznos¢ zgto-
szenia sprzeciwu co do odbycia nieformalnego zgromadzenia. Zdaniem autora
zawieszenie wspolnika w wykonywaniu prawa do udziatu w obradach zgro-
madzenia wspolnikéw nie niwexzy uprawnienia do wyrazenia sprzeciwu co
do odbycia nieformalnego zgromadzenia, chyba ze wspdlnik zostat wyraznie
zawieszony takze w wykonywaniu tego uprawnienia.

Pojecia kluczowe: prawo do udziatu w obradach zgromadzenia wspdlnikéw
spotki z 0.0.; odbycie zgromadzenia wspolnikéow bez formalnego zwotania; pra-
wo wyrazenia sprzeciwu co do odbycia zgromadzenia bez formalnego zwotania
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We wspotczesnie toczonych sporach korporacyjnych wzrasta
znaczenie ochrony tymczasowej wynikajgcej z zabezpiecze-
nia powddztwa. Swiadomo$¢ dtugos$ci trwania postepowania rozpo-
znawczego, nawet przy zatozeniu sprawnosci sgdu pierwszej instan-
cji (nierzadko oczekiwanie na rozpoznanie apelacji przekracza rok),
sprawia ze faktyczne rozstrzygniecie czesto zapada juz na etapie
postepowania zabezpieczajgcego. Udzielenie zabezpieczenia moze
bowiem na tyle stabilizowa¢ stan prawny, ze zapadte po dwoch czy
trzech latach prawomocne orzeczenie moze nie mie¢ juz dla stron
tak istotnego znaczenia.

Koniecznos¢ rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia
nie pozniej niz w ciggu tygodnia od jego wptywu do sgdu (art. 737
k.p.c.) przy zastosowaniu jedynie prostych narzedzi ustalania faktow
(uprawdopodobnienie) oraz stopien skomplikowania spraw z obsza-
ru prawa spotek sprawia, ze ryzyko wydania merytorycznie wadliwe-
go orzeczenia istotnie wzrasta. Tym wieksze jest wiec znaczenie nie
tylko badan doktryny w tym obszarze!, ale takze orzecznictwa. Kaz-
da wypowiedz judykatury w tych sprawach, w szczegolnosci Sgdu
Najwyzszego, jest zatem cenna.

Z zadowoleniem nalezy wiec przyja¢ glosowany wyrok, w ktérym
Sad Najwyzszy zajgt stanowisko co do okreslenia wzajemnej relacji
miedzy reprezentacjg catego kapitalu zakladowego w rozumieniu
art. 240 k.s.h. i pozbawieniem jednego ze wspdlnikow prawa uczest-
nictwa oraz wykonywania prawa gltosu na nadzwyczajnych zgroma-
dzeniach wspolnikéw w trybie art. 268 k.s.h.

Streszczajgc stan faktyczny mozna wskazac, ze sprawa o stwier-
dzenie niewaznosci uchwal zgromadzenia wspolnikéw spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, na kanwie ktorej zapadto gloso-
wane orzeczenie, dotyczyta uchwat podjetych nieformalnie, tzn. bez
formalnego zwolania. Istotne bylo to, ze we wczesniej toczgcym sie
postepowaniu ( o wytgczenie wspolnika), zabezpieczono powodztwo
poprzez zawieszenie pozwanego (powoda w sprawie o stwierdzenie
niewaznosci uchwal) w wykonywaniu praw udzialowych. Zawiesze-
nie objeto prawo do uczestnictwa oraz wykonywania prawa glosu na
nadzwyczajnych zgromadzeniach oraz do zglaszania sprzeciwdw,
o ktorych mowa w art. 240 k.s.h. Sad I instancji powodztwo uwzgled-
nit?, uznajgc, ze wspodlnik zawieszony w prawie uczestniczenia oraz
prawie glosu na zgromadzeniu wspolnikow, a takze zawieszony
w prawie do zglaszania sprzeciwu na podstawie art. 240 k.s.h., po-
winien zosta¢ uwzgledniony przy ustalaniu oséb uprawnionych do
reprezentacji kapitatu zakladowego wymaganego do odbycia zgro-

! Zob. t. Btaszczak, Zabezpiezenie roszczen w sporach korporacyjnych na przyktadzie spraw
o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspdlnikéw oraz spraw o wytaczenie wspolnika,
,Transformacje Prawa Prywatnego” 2019, nr 1, s. 5-34 i powotang tam literature.

2 Wyrok SO w Poznaniu z 24 pazdziernika 2016 r., IX GC 1301/15.
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madzenia wspdlnikow w trybie nieformalnym. Sad odwotawczy
zmienit jednak wyrok oddalajgc powodztwo®. Sad apelacyjny przyjal,
ze zawieszenie powoda w wykonywaniu praw cztonkowskich wywo-
tato ten skutek, ze powdd z uwagi na pozbawienie prawa uczestni-
czenia i prawa glosu na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspélnikow
nie mogt by¢ obecny i uwzgledniony w ramach pojecia ,reprezen-
tacji calego kapitatu zakladowego” z art. 240 k.s.h. (nalezalo przyja¢
taki stan, jakby takiego wspolnika nie bylo). Sagd Najwyzszy zas po-
dzielajgc stanowisko sgdu apelacyjnego oddalit skarge kasacyjng.

Sad Najwyzszy uznal, ze ,reprezentacja catego kapitatu zaktado-
wego w rozumieniu art. 240 k.s.h. odnosi sie¢ do prawnej mozliwosci
brania udzialu w zgromadzeniu wspodlnikow, a nie do samego po-
siadania udziatow w kapitale zakladowym”. Zdaniem SN przemawia
za tym ratio legis instytucji zabezpieczenia powddztwa o wylgczenie
wspolnika ze spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cig, to znaczy,
ze udzielone zabezpieczenie ma pozwoli¢ na prawidlowe funkcjo-
nowanie zgromadzenia wspolnikow oraz samej spotki w warunkach
mozliwosci podejmowania decyzji istotnych dla jej funkcjonowania.
Brak mozliwosci korzystania z trybu nieformalnego odbycia zgro-
madzenia wspolnikow i koniecznos$c¢ podejmowania wszelkich de-
cyzji wylgcznie na zgromadzeniach formalnie zwolanych przez za-
rzad, swiadczylyby o catkowitym pominieciu wskazanego istotnego
celu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.

Sad Najwyzszy przywolujgc takze stanowisko wyrazone w wyroku
z 26.03.2002 r.* stwierdzil, ze naturalng konsekwencjg zawieszenia
prawa udzialu w obradach zgromadzenia wspolnikow musi byc¢
przyjecie fikcji, a mianowicie traktowanie zawieszonego wspolnika
tak, jakby nie byt on wspodlnikiem, i ustalanie quorum niezbedne-
go dla zwolania zgromadzenia wspolnikow, odbycia zgromadzenia
wspolnikow, do podejmowania uchwatl przez zgromadzenie wspol-
nikéw, do ustalania progéw kapitalowych uprawniajgcych do wyko-
nywania praw mniejszosci itp. z pominieciem udzialu tego wspol-
nika. Odmienna interpretacja prowadzitaby do tego, ze wydane po-
stanowienie o udzieleniu zabezpieczenia nie miatoby zadnego prak-
tycznego znaczenia (zwlaszcza za$ zawieszony wspolnik przez sam
fakt nieobecnosci na zgromadzeniu mogltby uniemozliwi¢ podjecie
jakichkolwiek uchwal), jego skutecznos¢ bylaby iluzoryczna, a za-
tem taka wykladnia jest nie do przyjecia. Sgd Najwyzszy zastrzegt
jednak, ze odmiennie przedstawiataby sie sytuacja, gdyby zabez-
pieczenie ograniczalo sie¢ w analizowanym zakresie do zawieszenia
wspolnika w wykonywaniu prawa glosu. Wowczas bowiem wspolnik
taki — cho¢ pozbawiony prawa glosu — pozostawatby uprawniony do
informacji o planowanym odbyciu formalnie zwotanego zgromadze-

> Wyrok SA w Poznaniu z 22 wrzesnia 2017 r., | ACa 111/17.
* 111 CKN 1238/99, OSNC 2003 nr 5, poz. 61.
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nia wspolnikdéw, jak tez bylby uwzgledniany przy ocenie spelnienia
kryterium reprezentacji catego kapitatu zakladowego w rozumieniu
art. 240 k.s.h.

Stanowisko SN chociaz jest trafne na gruncie tego konkretne-
go stanu faktycznego — sktania do polemiki jezeli chodzi o przyje-
tg argumentacje. Przy okreslaniu zaleznos$ci pomiedzy zawiesze-
niem w wykonywaniu prawa do udzialu w obradach zgromadzenia
wspolnikéw a dopuszczalnoscig zgloszenia przez zawieszonego
wspolnika sprzeciwu co do odbycia nieformalnego zgromadzenia
powolanie si¢ na ratio legis instytucji zabezpieczenia powodztwa
o wylgczenie wspdlnika nie jest efektywne. Przepis art. 240 k.s.h.
ma bowiem charakter ogolny. Jest zatem stosowany we wszyst-
kich przypadkach zabezpieczenia poprzez zawieszenie wykony-
wania praw udzialowych, a nie tylko w przypadku zawieszenia
w sprawie o wylgczenie wspolnika. Nie ma przeciez przeszkod by
sagd rozpoznajgcy inny spor korporacyjny, np. o ustalenie, ze uzna-
wana przez spotke za wspolnika osoba nim nie jest, zabezpieczyl
powddztwo poprzez zawieszenie pozwanego w prawie do udzialu
w obradach zgromadzenia wspolnikow. Taki sposob zabezpiecze-
nia jest przeciez szczegolnym przypadkiem unormowania praw
i obowigzkow stron na czas trwania postepowania (art. 755 § 1 pkt
1 kp.c.)’.

Wydaje sie, ze rozwigzanie postawionego przez Sgd Najwyzszy
problemu powinno by¢ inne. Skoro rzecz dotyczy relacji pomiedzy
prawem do udziatu w obradach zgromadzenia wspdlnikow a pra-
wem zlozenia sprzeciwu przeciwko odbyciu nieformalnego zgroma-
dzenia nalezy ustali¢ tre$¢ obu uprawnien. Moze sie bowiem okazac,
ze sg to dwa rézne tresciowo i niezalezne od siebie uprawnienia. Sgd
Najwyzszy trafnie opisal tres¢ prawa do udziatu w obradach zgro-
madzenia wspolnikéw twierdzgc, ze jest ono odrebnym od prawa
glosu uprawnieniem korporacyjnym przystugujagcym wspolnikowi
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, obejmujgcym zwlaszcza
prawo do fizycznej obecnosci na posiedzeniu zgromadzenia wspol-
nikéw, uczestnictwo za posrednictwem dopuszczonych przez umo-
we spotki srodkow bezposredniego porozumiewania sie na odle-
glos¢, prawo zadawania pytan, skladania wnioskow czy oswiadczen
itp. W tym zakresie mozna jedynie doda¢, ze czynnosci te, szczegol-
nie udzial w dyskusji, mogg miec¢ niekiedy istotne znaczenie, szcze-
gbélnie w przypadku braku wyraznego stanowiska w danej kwestii
wsrod czesci wspdlnikow (ktorych mozna wowczas przekonywac).
Uprawnienie do udzialu w obradach zgromadzenia wspolnikéw ma
charakter roszczenia. Przedmiotem uprawnienia wspolnika jest bo-
wiem moznos¢ domagania sie od spotki spelnienia $wiadczenia nie-

° Tak tez t. Btaszczak, Zabezpiewzenie roszczen..., s. 27; por. takze A. Jakubecki, w: System prawa
procesowego, t. V, Postepowanie zabezpieczajace, red. A. Jakubecki, Warszawa 2016, s. 411.
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pienieznego, jakim jest zachowanie umozliwiajgce mu udzial w ob-
radach zgromadzenia z wszelkimi tego konsekwencjami®.

W uzasadnieniu wyroku zabrakto jednak rozwazan na temat
tresci prawa do wyrazenia sprzeciwu co do odbycia nieformalne-
go zgromadzenia wspolnikow. Uprawnienie, o ktorym mowa w art.
240 k.s.h. pozwala wspolnikowi uniemozliwi¢ uproszczone, to zna-
czy bez formalnego zwotania, odbycie zgromadzenia wspolnikow.
Koncepcja legislacyjna spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
zaklada wprawdzie, ze wspolnik jest dla niej postacig centralng
i najwazniejszg, jednakze wykonywanie uprawnien decyzyjnych
W spotce powigzano z kompetencjami zarzgdu. Aby wspdlnicy mogli
podejmowac¢ uchwaly zgromadzenie wspolnikow powinno by¢ for-
malnie zwolane, a zasadniczg kompetencje do tego ma zarzad spotki
(art. 235 k.s.h.). Powigzanie ze sobg tych dwoch uprawnien i uzalez-
nienie dopuszczalnosci wykonywania prawa glosu na zgromadze-
niu wspolnikéw od jego formalnego zwolania przez zarzad nie jest
przypadkowe. Uprawnienie do odbycia zgromadzenia wspolnikow
bez jego zwolania jest wiec wyjgtkiem od zasady, mozliwym do re-
alizacji w razie braku sprzeciwu ktoregokolwiek ze wspolnikow,
niezaleznie od liczby przystugujgcych wspdlnikowi udziatow. Isto-
ta uprawnienia do zgloszenia sprzeciwu, ktore jurydycznie jest tzw.
uprawnieniem wladczym (bezposrednim), polega wiec na zablo-
kowaniu mozliwosci odbycia nieformalnie zwolanego zgromadze-
nia i nie ma nic wspolnego z glosowaniem na tym zgromadzeniu”.
Konsekwencje zastosowania tego uprawnienia polegajg wiec na tym,
ze zgromadzenie bedzie sie moglo odby¢ dopiero po jego zwolaniu
(zasadniczo przez zarzgd). Zawieszenie wspolnika w wykonywaniu
prawa do udzialu w obradach zgromadzenia wspolnikéw nie korelu-
je wiec z uprawnieniem do wyrazenia sprzeciwu co do odbycia nie-
formalnego zgromadzenia. Zreszty zeby doszto do realizacji prawa
z art. 240 k.s.h. wspdlnik musi mie¢ mozliwos¢ wyrazenia swojego
stanowiska. W przypadku, gdy nie wiedziat o zamiarze odbycia nie-
formalnego zwolania, nie moze by¢ mowy o realizacji uprawnienia.

W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze zawieszenie
wspolnika w wykonywaniu prawa do udzialu w obradach zgroma-
dzenia wspolnikow sprawia, ze uprawnienie z art. 240 k.s.h. bedzie
bezprzedmiotowe. Skoro bowiem wspdlnik nie moze uczestniczyc
w zgromadzeniu to zbedne jest takze umozliwienie mu sprzeciwia-
nia si¢ jego odbyciu. Tak jest jednak tylko pozornie. Wprawdzie sko-

6 Zob. szerzej P. Zdanikowski, Prawo udziatowe w spdtce z 0.0., Warszawa 2011, s. 207.

7Z podobnego zatozenia, jak sie wydaje, wyszedt sad | instancji w sprawie, na kanwie ktdrej za-
padto glosowane orzezenie, zob. przyp. nr 2. Podobnie takze SO w Warszawie w wyroku z 17 kwiet-
nia 2012 r,, sygn. XX GC 724/11, w ktdrym stwierdzit, ze, prawo wyrazenia sprzeciwu wobec odbycia
zgromadzenia wspolnikow bez jego formalnego zwotania lub podejmowania uchwat w sprawach
nieobjetych porzadkiem obrad, jest tzw. uprawnieniem blokujgcym, ktére ma charakter gwarancyj-
ny i przystuguje kazdemu wspdlnikowi bez wzgledu na liczbe i wartos¢ jego udziatow.
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rzystanie z uprawnienia z art. 240 k.s.h. nie przeklada si¢ w zaden
sposob na glosowanie, jednakze pozwala zablokowa¢ mozliwos¢
podjecia uchwaty w ogodle. Ostatecznie uchwata bedzie mogta byc
powzieta, ale dopiero po zwolaniu zgromadzenia. Moze si¢ zdarzyc
i tak, ze wspolnik, ktory sprzeciwia sie zwolaniu zgromadzenia po-
siada wplyw na zarzad, ktory zgromadzenia nie zwola bez jego zgo-
dy. Taki wspolnik moze by¢ takze uprzywilejowany (osobiscie lub
udzialowo) poprzez prawo zwolywania zgromadzen wspolnikow itp.

Nie znaczy to, ze przystugiwanie wspolnikowi uprawnienia do
wyrazenia sprzeciwu co do odbycia nieformalnego zgromadzenia
wspolnikow uniemozliwia efektywne zabezpieczenie powodztwa. Nie
ma bowiem przeszkod, by powodztwo zabezpieczy¢ takze poprzez
zawieszenie wspolnika w wykonywaniu takiego uprawnienia. Zresz-
tg w niniejszej sprawie miato to miejsce. Powod w sprawie o stwier-
dzenie niewaznosci uchwaly (pozwany w sprawie o wylgczenie
wspolnika) zostal bowiem zawieszony takze w wykonywaniu prawa
do zglaszania sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 240 k.s.h. W swoich
rozwazaniach SN niestety poming! te kwestie, ktora dla przyjetej ar-
gumentacji, miala istotne znaczenie. Wziecie pod uwage, ze powoda
skutecznie zawieszono nie tylko w prawie do udzialu w obradach
zgromadzenia wspolnikow, lecz takze w prawie zglaszania sprzeciwu,
o ktorym mowa w art. 240 k.s.h. powoduje, zZe znaczenie postawio-
nego na wstepie problemu istotnie maleje. W takiej sytuacji nie po-
winno by¢ bowiem watpliwosci, ze ztozenie sprzeciwu co do odbycia
zgromadzenia przez wspolnika zawieszonego w wykonywaniu tego
uprawnienia jest bezskuteczne. W konsekwencji zwotanie i odbycie
zgromadzenia z pominieciem takiego wspodlnika jest dopuszczalne.
Wynika to jednak wytacznie z zawieszenia wykonywania uprawnie-
nia z art. 240 k.s.h,, a nie jest pochodng zawieszenia prawa do udziatlu
w obradach zgromadzenia wspolnikéw. Podsumowujgc mozna zatem
stwierdzi¢, ze wspolnik zawieszony w wykonywaniu prawa do udziatu
w obradach zgromadzenia wspolnikow zachowuje prawo do wyraze-
nia sprzeciwu co do odbycia nieformalnego zgromadzenia, chyba ze
zostal zawieszony w wykonywaniu takze tego uprawnienia.
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